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د. أشرف حزين 
ا 
عقلانية الخطاب الديني 


2021 


المقدمة 


بالرّغم من مرورقرون طويلة منذظهور المعتزلة في النصف الثاني 
من القرن المجري. إلا أن الفكر النقديّ العري م يستطع أن ينجر 
مشروعاً عقلاتيًاً في قراءة النصّ الديني يتجاوز ما أنجزه المعتزلة» 
وما زالت الأفكار اال التي ديه الرياة الأوائل من المعتزلة» 
هي المعوّل عليها لغاية اليوم» ومازال المحدثونوالمعاصرونينهلون 
لغاية اليوم من أفكار هؤلاء الروّادء ولهذا السبب لا يمكن إدراج 
المعتزلة ضمن الفرق المندثرة» والحديث عن المعتزلة ليس للتأريخ 
فقط» بل إن الاعتزال كمذهب عقلاني متماسك في العقيدة» يجد 
ل«مؤيدين وأعلاما ومؤسسات قاد ق كل للقن لار هة ففى 
بداية عصر النهضة العربية ا النبي نانسا رجال الإصلاح 
الديني» وجد أعلام النهضة في الفكر المعتزلي خير معين لحم في 
تجديد الخطاب الدينيٌ» الذي تم تجميده لقرون طويلة إبان الحقبة 
العثانية. 

تزداد أهمية عقلنة الخطاب الديني في عصرنا الراهن؛ بسبب 


الانفتاح الكبير بين الثقافات في حقبة العولمة» ويمكن القول إِنَّ 
العقل هو الشيء المتفق عليه بين الحضارات والثقافات» حيث 
تختلف الأيدي و لوجيات والعقائدء ولكنَ ا جميع لا يمكن أن يختلف 
حول العقل؛ وقد وصف ديكارت العقل بأنّه أعدل الأشياء قسمة 
بين الناس» وهمذا السبب فان كافة الأديان والمذاهب أصبحت 
مهتمة في عصرنا الراهن» بأن تبدوَ نصوصّها متفقة مع العقلء 
فالعصر الحديث الذي أصبح يسوده العلم» لم يعد يتقبّل كل ما 
هومناف للعقل. 

إن الحاجة للعقلنة أصبحت ظاهرة عامةٌ لدى كافة الأديان في 
العالم» وقد شهدنا قبل سنوات نقاشات فلسفية موسعة بين بابا 
الفاتيكان» وقطب الفلسفة المعاصر يورغن هابرماس» وقد حاول 
البابا في هذه النقاشات الخروج بتأييد فلسفي للدين» وإعطائه 
مشروعيةفلسفية. 

يعد رعايا الأديان المختلفة متلقين سلبيين وطائعين للتعاليم 
الف بل أصبحرا اکر اا راک طلا عي واس 
الذين وتعاليمه» متوافقة مع العقل» بل إن الدالاي لاما يتعاون في 
الوقت الحاضر مع أشهر علماء الفسيولوجيا العصبية؛ لإثبات أن 


حالة التأمل التي يفرضها على طائفته تة د إلى تبدٌلات فسيولوجيّة 
دماغيّة إيجابيّة» تتفق مع ال لعفل رشك اف سل الأديان 
بات ف تقد لاساد والمشروعية من العقل» لكل ی تور مر 
الثقة بينها وبين رعاياها. 0 

في العام الإسلامي يحاول بعض المتنورين إعادة إنتاج مبادئ 
وتعاليم ونصوص الدين الإسلاميّ؛ لكي تبدو متوافقة مع العقل» 
ومن الملاحظ أن الكثير من هذه المحاولات» قد استنار بالطريق التى 
سلكهاامعتزلة في هذا لمجال» حيث يعتبر لعتزلةٌ اسان في عقانة 
الخطاب الديني» a‏ بعد یوم» تزداد اة للعقلانية» وتزداد 
شرا تح المجتمع التي تبحث عن العقلانية في كل شي ومن الملفت 
أن الكثير من الشباب في المجتمعات الإسلامية» قد تحمّسوا كثيراً 
لدعاة العقلانية» أمثال: محمد شحرور» وعدنان إبراهيم» وغيرهم 
من أصحاب القراءات المعاصرة. 


من هم المعتزلة؟ 


المعتزلة مدرسة فكريّة عقليّة» انبثقت من داخل التيار الديني 
السنيّ» وضعت العقل في المقام الأول» وبذلت جهودافكريّة مخلصة 
من أجل إظهار الإسلام وعقائده بمظهر عقلاني» لايتناقض في أي 
مبدأ من مبادئه مع ش روط العقل والمنطق» وقد اعتبر بعض الباحثين 
في الفكر الإسلاميّ المعتزلة» من أهمّ وأعظم وأقدم المدارس 
الفكرية على مر العصور. 

لقد ظهرت هذه المدرسة في بداية القرن الثاني الهجري في 
مديئة البصرة؛ التى كانت في ذلك الوقت مركزاً لتلاقى الثقافات 
المختلفة وتلاقحهاء ولهذا السبب» فإنَّ الفكر المعتزلي نشأ في جو 
من التعددية والحرية الفكرية» قل نظيرُها في الحضارة العربية 
الإسلامية» وقد اشتهر المعتزلة بهذا الاسم؛ بسبب اعتزاهم للآراء 
السائدة عند عامة المسلمين» وتفرّدهم بآراء جريئة لم يسبقهم أحد 
إليهاء أو أنهم ربا موا بالمعتزلة بسبب اعتزال واصل بن عطاء 
موسس هلد الدرسة لجلين اللسخ البضرى ق مسجد البضرةة 
واستقلاله في الرأي عن قطب أهل السنة في ذلك العصرء وبالرغم 
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س - 


من شيوع مسمّى المعتزلة على هذه الفرقةء إلا أن أغلب أقطابها 
يفضلون مسمّى أهل العدل والتوحيد. 

مکو الول هروا هام يعر يوقاو اجات 
الإسلامية والانتهاء من الفتوحات الكبرى» لقد اختلفت طبيعة 
الإشكاليات التى كانت تر اجه هذه المجتمعاك سيت الاستقرار» 
حي ا هذه الإشكاليات ذات طبيعة اجتاعية فكرية» 
تخصٌ العلاقة بين المسلمين وعقائدهم» وقد حرصت المجتمعات 
الإسلامية بعد استتباب الأمر لهم في الأمصارء أن تكون حياتهم 
متوافقة مع الإسلام ومبادئه» دون الوقوع في الجمود والتحجر. 

لهذا السبب فَإِنَّ دور المعتزلة كان دوراً مطلوباً ومه] في الانفتاح 
على نمط الحياة الجديدة للمجتمعات الإسلامية» وتطويع مبادئ 
الإسلام ونصوصه» بحيث لا تقف عائقا أمام تطوّر المجتمعات 
SEO,‏ تنبت أن المعتزلة نجحوا نجاحا باه راي 
صياغة منظومة عقائدية فكرية متطورة تلائم الانفتاح الكبير الذي 
حصل في هذه المجتمعات» لقد أصبحت بغداد في العهد العباسي 
ملتقى للثقافات والتجارة العالمية» وأصبحت فى حاجة لفكر جيّد 
يستوعبٌ هذه التعددية. 0 


وهكذا نستطيع القول إن ازدهار الفكرالمعتزلي 7 تزامن مع ازدهار 
الحضارة العربية الإسلامية في أوج خمضتهاء ويمكن أيضاً ملاحظة 
ن الفكر المعتزلي تعرّضٌ للتصفية والحرب مع تراجع الحضارة 
العربية الإسلامية» ما جعل هذا الفكر بعصور الانفتاح 
والازفعان: 

إِنَّ ما يجعل فكر المعتزلة ملائ لعصور الانفتاح» هو نزوعهم 
العقلاني ووضعهم العقل في الصدارة في كافة القضاياء ونحن نعلمٌ 
أن العقل هوالقاسم المشترك الأعظم بين كافة الفقافات» ره و اعدل 
الأشياء قسمة بين الناس» وهو الذي يوحّد ولايفرّق. 

لقد ظهرت بوادر الانفتاح والتسامح والعقلانية عند المعتزلة 
لوقك كرب لبور دادو ركد الوساحن في a‏ 
الإسلامية حول مرتكب الكبيرة» هل هو كافرٌ وخارج من الملّة؟ 
فلو اعتبرناكل مرتكب لكبيرة من الكبائر خا رجاعن الملّة» فإ هذا 
سيقود لبلبلة وإرباك كبيرين» م رّالمجتمعات ويعيق تقدّمها. 

وقد جاء المعتزلةٌ بحل حضاريٌ توفيقيٌ» بالقول إِنَّ مركب 
الكبيرة ليس بالكافر ولا با مؤمن» بل هو في منزلة بين منزلتين» 
هي را ال واا ر رط جد يد رون ارو لار هز 
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الفاسق, وهذا يدل على مرونة في الفكر تتجاوز الثنائيات القطعية 
وقد شاع هذا التعبير كثيرا» وبات البعض يطلق على المعتزلة آهل 
المنزلة بين منزلتين. 

لقد عالج ا جر من االات اله 
من عمليات الإقصاء التي كانت تَمذ بذريعة الدين» فقد تساهل 
المعتزلة مع مرتكب الكبيرة» ول يخرجوه من الملة حفاظاً على تماسك 
الأمةء ولكتّهم ل يتساهلوامع كبيرة واحدة: هي الشركبالله باعتبار 
N‏ 

إن فكرة المنزلة بين المنزلتينء تعتبر فكرةتوفيقية مهمة بين تيارات 
متطرفة» كانت تمورٌ في الساحة الإسلامية» فقد اعتبر الخوارج 
أنَّ مرتكب الكبيرة خالدٌ لد في النار» في حين إن فرقة المرجئة» 
راخت كديرا في التعامل مع مرتكب الكبيرة؛ من أجل محاباة 
مركي اکا من اام جمع الروايات أن واصل بن خطاء 
مؤسّس هذه الفرقة؛ هو أول مَنْ قال بالمنزلة بين متولتين. 


٠.6 JI‏ لانية١١‏ تزلبة و١١‏ ذ 1 ٠‏ هه 
لا بد من التنويه ابتداءً إلى أن المعتزلة ليسوا فلاسفة» بل هم 


11 


ينتمون في اشتغالاتهم لعلم الكلام» ويمكن القول إل العتزلة هم 
الذين دشنا علم الكلام 5 التاريخ الإسلامي؛ لأسباب سرد 
باعاني أبواب هذا الكتيّب» وبالرغم من ظهور الفلسفة وازدهارها 
أيام المأمون. إلا أن المعتزلة بقوا محافظين على نجهم الكلاميّء 
ول يتبنُوا مقولات الفلسفة التي اتخذت خطا غتلفاً عند الكندي» 
والفارابي» وابن سيناء ومن تبعهما من فلاسفة بغداد والأندلس» 
مع التنويه بأنَّ الكندي لم يتبنّ مقولات الفلسفة بشكل كامل» كا 
جاءت عند أفلاطون وأرسطوء بل بقى محافظا على بعض المبادئ 
المعتزلية» كإنكار أزليّة العالم التي قال 3 الفلاسفة» ولهذا السبب 
فإننانصتف عقلانية المعتزلة بأنّها عقلائيةنسبيّةٌ وليسَت عقلانية 
جَدْرَيك والهدف متها ليس عقلنة ظاهرات الوجودهيل هى عقلانية 
خاصة بالخطاب الديني» فقد نذر ا معتزلة اا د في 
العمل على جعل النص الديني مطابقا للعقل من خلال عمليات 
التأويل‌العقلي. 

نستنتج من تحليلنا السابق أنَّ اطلاع علماء المعتزلة على الفلسفة 
اليونانية» يكن بهدف لتبني مقولات هذه الفلسفة» بل كان المدف 
هو تسخير هذه الأدوات الفلسفية من أجل الدفاع عن عقائد 
الإسلام ضد أعدائه» الذين كانت لدم دراية بالفلسفة» وكانوا 
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أمضى منهم سلاحاء وأقدر على الجدل والمناظرة(. 

لا يمكن القول إِنَ المعتزلة كانوا منشغلين بقضية التوفيق بين 
الدّين والفلسفة؛ لآم لم ينخرطوا في الفلسفة بمعناها الدقيق» بل 
يمكن التأكيد أنَّمِ انخرطوافي التوفيق بين الدّين والعقل؛ أي عقلنة 
النصّ الدينيٌ؛ لكي يبدو متطابقاً مع مستوى التفكير العقلاني في 
عصرهم. وقد أدّى المعتزلة هذه المهمة من خلال عملية التأويل التي 
برعوافيهاء ولكنَّ جهودهم في العقلنة شكلت الأساس الذي انطلق 
منه أول مشروع فلسفيّ في ا لحضارة العربية الإسلامية؛ للتوفيق بين 
الدّين والفلسفة» وهو مشروع الفيلسوف العربي الأول أبو إسحق 
الكندي. 

ونع الآرامضول اللي اكان مجرلا وقد اسار سان 
البدور إلى أن «نظرية الكندي في الفعل والوجود, متأثرة إلى د 
بعيد بفكر المعتزلةء إلا نّا تحمل مؤثرات يونانية بفعل تقدّم حركة 
الترجمة والنقل» واشتغال الكندي نفسه بها أحيانا» ©. 


1- زهدي حسن جار الله (1947): المعتزلة» مطبعة مصر» القاهرة» ص 46. 
2- البدور» سلمان» (2006): العقل والفعل في الفلسفة الإسلامية» دار الشروق» 
عمان» ص 33. 
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لقد انصبٌّ مشروع الكندي الفلسفي في إيجاد التوافق بين 
الفلسفة اليونانية بصورتها الأفلاطونية ‏ الأرسطية» والإسلام 
السنّيّ» وقد أطلق الجابري على هذه العملية تنصيب العقل الكوني 
(اليوناني) في الثقافة العربية الإسلامية» والتى دشنها الكندي» حيث 
اشتغل في «البرهان لاله كان مشدودا إلى البيان» ومشغولاً بالرد على 
العرقان وال القلسفة السياسية؟ لاله كان هرس القلسنفة فخ 
أجل السياسةء بمعنى أنه كان يوظف الفلسفة لدعم سياسة قائمة» 
هي سياسة دولة العقل البياني المعتزلي» التي أظلته ووظفته)0© . 

وبالرغم من أن الفارابي كان مهموماً هو الآخر بتنصيب العقل 
الكو » إلا أنه اختار الخط العرفان» واختار عقلاً كونيّاً خارج 
أرسطو وأفلاطون» حيث وظف التراث الصوف ممثلاً بأفلوطين. 
ويشير الجحابري إلى التناقض بين مشروع الكندي ومشروع الفارابي 
بالقول إن «القافة العريية گان اسما تنظامان محرقيان ساينان» 
يرتبطان بتيارين أيديولوجيين متصارعين تاريخياً: النظام البياني 
والأيديولوجيا السنيّة من جهةء والنظام العرفاني والأيديولوجيا 
الشيعية من جهة ثانية» . 
3-الجابري» محمد عابد: تكوين العقل العربي» ص 248. 
4- الجابري» محمد عابد: تكوين العقل العربي» ص 249. 
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وهكذا انتقل الفكر المعتزلي لكي يتغلغل في الخطاب البرهاني 
الغري اللؤسّسن عل البيات ومن الاشعظ أن فكر المحرلة امد 
حتى بعد نكبتهم» حيث كان مناطقة بغداد يتبعون قواعد العقلانية 
اعرد لعجا ياد رويط بوالادااار وا ولد اكور من هؤلاء 
المناطقة أبو سليان السجستاني» وصحبه عديدٌ من الفلاسفة 
والمترجمين من الفلسفة اليونانية» مثل ابن زرعة أبي علي عيسي بن 
إسحق» وكذلك أبو الخير الحسن بن سوار بن بابابن بهرام» المعروف 
بابن الخمار» وابن السمح» والقومسي» ومسكويه. ونظيف. ويحبى 
بن عديٌ» وعيسى بن علي» وکل هؤلاء من مشاهير بغداد في ذلك 
العهد. ومن أدبائها الممتازين ©. 

ما هي حدود العلاقة بين علم الكلام والفلسفة؟ وهل هناك 
حدوة بيتهيا؟ الراب دكايقرله. مسبو درن - نعم إِذإِنَ الكل 
من علم الكلام والفلسفة مرحلة مستقلةٌ نسبياًء في طريق تطور 
الفكر العربي الإسلامي» وهذا الواقع بالضبط هو الذي يقرّر 
حدود العلاقة بينهما بصورة أولية» ولكنٌ الذي يقزر هذه الحدود 
بصورةعلمية»هوكو زعام الكلاممارس التفكير الفلسفي كوسيلة 


5- ينظرء على» جواد (1942): مجلة الرسالة» العدد 448» القاهرة . 
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لبحث القضاياامثارة في المجتمع العربي بعد الإسلام» متخذا شكلا 
البحث الديني في العقائد. في حين إن الفلسفة ظهرت في المجتمع 
العربي الإسلاميّ» بعد أن استوفى علم الكلام نضجه؛ لتبحتٌ 
قضاياالوجودوالطبيعة» والمجتمع والتفكير كمفاهيم» منعكسافيها 
العالمالمادي بصفة مجتمع معين» بظروفه وخصائصه التاريخية المعينة» 
وأشكال علاقاته الاجتماعية المعينة» انعكاسات غير مباشرة» أي إن 
الفلسفة تميّت عن علم الكلام بأمرين أساسيين: ۰ 

أولاً: أا انطلقت من المفاهيم» لامن القضايا المثارة في المجتمع 
بصورة مباشرة. 

ثانياً: بأنبا لم تتخذ من عقائد الإسلام قاعدة للبحث» وإن 
حاولت أن تخفيّ التناقض بين النتائج التي يصل إليها البحث 
الفلسفيّ» وبين العقائد الإيمانية الإسلامية» ومحاولاتهاهذههي التي 
ميت «توفيقا» بين الفلسفة والدّين 9 


6- حسين مروة» النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية» ص874 غازي 
الصوراني» موجز الفلسفة والفلاسفة» ص277 8 
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الجذورالدينية 
لظاهرة التأويل 
ثمّة إجماعٌ بين الباحثين أنَّ ظاهرة التأويل قد ابتدأت من 
خلال الاشتغال على النصوص الدينية» وقد ظهر التأويل بداية في 
حاولة فهم النصوص الدينية المسيحية» حيث كان ثمة اعتقاد بين 
أوساط المشتغلين في التأويل أن هناك معنى خفيًا يختفى وراء المعنى 
الظاهري» علاوةً على أنَّ الفهم الما اس ال اد پستدعي 
بالضرورة الاشتغال التأويلي» وقد بقي التأويل ني العم الأغلب 
محصورا في النصوص الدينية في الحقبة الوسيطةء ولم ينتقل التأويل 
للحقول المعرفية الأخرى كالقانون والأدب والتاريخ» إلا في 
العصور الحديثة 27 . 
لقد كان هدف الْموْوّلِين الأوائل هو محاولة تأويل هذه النصوص 
من خلال خلق معنى جديد, يكون مجازيا ويتفق مع الرؤية العقلية 
وقد بدأ الباحثون في النصوص الدينية يتكلمون عن معنى باطن 


7- يعتبر فريدريك شلايرماخر الفيلسوف واللاهوتي الألماني هو الرائد في 
التوسع في عملية التأويل . 
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يقف خلف المعنى الظاهريء وأنّ كل وحي أو تنزيل هو بحاجة 
لتأويل. 

وقد بدأ التأويل في اليهودية من خلال خلق دلالات جديدة 
للأسماء الواردة في العهد القديم» حيث تم تأويل اسم إبراهيم بأنه 
النور» وزوجته سارة بأنها الفضيلة» والفصح أنه تطهير الروح أو 
خلق العالم. وقد جاء فيلون بعد ذلك وحاول الدفاع عن نصوص 
العهد القديم» أمام نقد وسخرية فلاسفة اليونان منهاء ونفس القصة 
تكرّرت مع الإنجيل» حيث بادر فلاسفة الأفلاطونية المحدثة 
بنقد الأناجيل» ما قاد لمحاولة خلق معان مجازيّة رمزية لما ورد في 
الأناجيل © . َ 

وهكذا تشكل منذ القرن الأول الميلادي منهج التأويل الباطني 
الذي ينتقل من ظاهر النص إلى باطنه» ومن حقيقة ألفاظه إلى ما هو 
أعده خا :عاد وقد اعرف كرما ال كروت لاطا وخر وة لاض 
وتأويلات متعددة للنص الديني» حيث قال بوجود أربع دلالات 
هى: الدلالة الحرفية» والدلالة المجازية» والدلالة الأخلاقية 
والدلالةالباطنية. 


8- محمد عمارة» (2006): قراءة النص الديني بين التأويل الغربي والتأويل 
الإسلامي.» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» ص 9.10. 
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لعل أول تعريف ظهر للتأويل» هو كونه نظرية في تفسير الكتاب 
المقدس» وهو التعريف الأشهر. وقد ظهر مصطلح المرمنيوطيقا 
بوصفهاتمتّل قواعدهذا التفسير أو مناهجه» أو النظرية التي تحكمه. 
هكذا نشأ المصطلح في حقل اللاهوت قبل أن ينتقل لحقول ال معرفة 
المختلفة» وقد ازدادت الحاجة للهرمنيوطيقا مع ظهور حركة 
الإصلاح البروتستانتي» التي أحدثت قطيعة مع الإرث الكنسي 
الكاثوليكيء وكان لا بد ها من تدشين فهم جديد ومغاير لنصوص 
الكتاب المقدس» عن طريق عملية التأويل. 
ضمن هذا الفهم» فإنَالتأويل يصب أداة فعَالةً في صناعة التغيير 
في المجتمعات» وقد أشار الفيلسوف سبينوزا في كتابة (رسالة في 
اللاهوت والسياسة) إلى أن تفسير الكتاب المقدس يجب أن يخضع 
للعقا © 
العقل بوصقه 
أحد أصول المعتزلة 
كان الإمامٌ الشافعيّ قد أرسى أصولا أربعة للفقه الإسلامي»هي 
9- مصطفى» عادل» (2007): فهم الفهم» نظرية التأويل من أفلاطون إلى غاداميرء 


رؤية للنشر والتوزيع » القاهرة» ص 69. 
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الكتاب والسنة والإجماع والقياس» وقد هيمن فقه الإمام الشافعي 
على الفضاء الثقافي العري الإسلاميّ منذ نهاية القرن الثاني الهجري» 
وهنا بر أا عاد لسييين” الأول هو مر كرا اله ف الضار#العرية 
الإسلامية» والثاني هو ريادة الشافعي في إرساء القواعد النظرية 
الأولى لهذا الفقه» ويمكن القول إل الفقه قبل الشافعي كان يسير 
وفق قواعد عملية بلاغطاء نظري. 

التراتبية مهمة في أصول الشافعي» حيث يتربّع عليها النضٌ 
القرآني الذي لا يجوز أن يظهرٌَ تشريعٌ يخالف النص القرآني بأي 
صورة من الصورء ثم يليه المتواتر عن الرسول في الأمور التي م 
ترد في القرآن» والإجماع عنده ليس كتاباً ولا سنة» ولكنّه اتفاق بین 
العلماء على أمر متواتر لا جال فيه للرأي أو الاجتهاد. أمّا الأصل 
الرابع فهو القياس» الذي يعدل الاجتهاد. حيث لايُفرّقَ الشافعي 
بين الاثنين. 

عندما نبحث عو حور للعقل في الأصول الأربعة السابقة» 
فلن تد إلا في الأصل الرايغه وهو ما يبد و ظاهريا وكاله إعيان 
للعقل في الأمور المستجدة» التي ل ترد في الأصول الثلاثة الأولى؛ 
ولكتنا عندما نحاول الإحاطة بمفهوم القياس كما أورده الشافعي» 
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سنلحظ بوضوح أنَّ اللقصود من إدراج هذا الأصل» قد جاء من 
أجل تضمين تيار أهل الرأي في الفقه» والذي كان الإمام أبو حنيفة 
النعمان قد أرساه قبل الشافعي» ولم يكن بالإمكان تجاوزه. 

ما الذي يعنيه القياس عند الشافعي؟ إِنْه يعني القياس على ما 
ورد في القرآن والسنّة» وهنا يكون الشافعي قد أرجع النظر العقلي 
خطوات إلى الوراء» وصادر على مبدأ الاستحسان (العقلي)؛ الذي 
كان أساس الرأي عند أبي حنيفة» نعم لقد كان أبو حنيفة يقول 
بالاستحسان العقلي كمصدر للتشريع» وهكذا إن دور العقل في 
أصول الشافعيء يكاد يكون مفقودا؛ لقناعته أن کل ما يستجدٌ من 
مسائل» يمكن ردّها في نهاية المطاف إلى ماياثلها من الكتاب والسنة. 

في هذا الج الثقافي المحافظ, ظهر المعتزلة بأفكارهم الجريئة 
والخديدة كل الجدّة. وبالرغم من أن العقل لم يدرج صراحة 
ضمن أصول المعتزلة الخمسة التي أعلنوا عنهاء (التوحيد والعدل» 
والوعد والوعيد» والأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء والمنزلة بين 
رن ان الت العميق فيه لامرن ستظير أن العقل 
ابو ار الا اال صر سيك إن هله الأصر ل ا 
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RR 
ا ل این ا بالضفات الوه ر‎ 
العبد بربه» وموقع الإنسان في هذا الكون» ومدى الحرية الممنوحة‎ 
له في الفعل» وهل هو ختار فيم| يفعله أم أنه مجبر عليهاء وكل هذه‎ 
ا‎ 
التزم المعتزلة قضية العقل إلى حدٌ يكاد يتخطى التزامهم ببعض‎ 
الأصول المقررة في الإسلام» فجعلوا حكم العقل قاضيا بصرف‎ 
نصوص القرآن عن ظواهرهاء حيث ما كانت هذه الظواهر‎ 
اا ت ا ل فالإنسان قائم عندهم على وجود‎ 
العقل بالضرورة» وعلى أن وجوده لا معنى له إن لم تكن له قدرة‎ 
اموي مسي ماعن‎ 
فقضية‎ E الإنسان عن أفعالهء ولا كان العدل الإهي‎ 


العقل هي النقطة المركزية في هذه المعادلة كلها ©" . 
دافع المعتزلة عن مبدأ السببية (العلية)؛ بوصفه أهمٌ ركن من 
أركان العقل» وتتجلى القيمة التقدمية لتمسك المعتزلة بمبدأً السببية» 
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وللبحوث النظرية التي أوضحوا بهاهذاامبدأء عندمانقارن موقفهم 
في هذه المسألة بالموقف الآخر ا معارض الذي كان سائد في عصرهم» 


والذي كان الأشاعرة بالأخص يحملون رايته» منكرين مبدأً السببية 
إنكارأمريباء وبناءً على هذا الإنكار مبداً الى 


مجال المعرفةء التي ارتبطت لدى الأشاعرة ارتباطا مطلقا بالوحي 
إن ال لقارنة ناء تكشف دون شك عن فضل العتزلة في 
کو ولعيو قار تكن مين اک کد ا ن 
الموضوعية التي تنظم العلاقات بين الأشياء والأحداث. كا أسقط 
بذلك إمكان استقلال اا يكونر ار 
لقد وچ المعتزلة هذا التيار الفكري الذي أخذ به يومئذ 
جنهرة واسعة من أهل الرأي والنفوذ الدينيٌ» وبينهم الأشاعرة» 
نض إليهم بعد ذلك فريقٌ من أهل علم الكلام؛ وأهل المذاهب 
e‏ والشيعة» ولكنَّ المعتزلة على اختلاف آرائهم 
اتفقواعلى مواجهة هذا التيار بسلاح فكري نظري متقدم» يدافعون 
به عن العقل وعن مبدأ السببية» منْ حيث هو قانون کون شامل» 
ومن حيث هو مبدأ عقلاني تستند إليه سائر القوانين الموضوعية في 
الكون والطبيعة وعالم الإنسان!!). 
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ذهب المتكلمون من المعتزلة إلى القول بتأثير الأسباب في 
دس حو امار سي 
بين السبب والمسبب» وني هذا المعنى يقول القاضي عبد الجبار: « 
الأصل ٤‏ السبب أنه يوجب 9 إذا احتمله المحل). 1 
LAS‏ 
عا يكون طریقاًللوصول إلى الحکم» ولكنّه غير مؤت ر فیه» فليس 
للسبب تأثير في مسببه» بل العلاقة بينهما علاقة اقترانية لا علاقة 
تأثيرية» وني هذا المعنى يعرف الغزالي السبب بأنّه ما يحدث عنده 
ا سينا «وَاعْلَمْ أن اشم اكب مُشرَك في اضطلاحج 
الْمْقَهاء ر اشتقاقه من الطر يق» وم من الحبل الذي به ينزح اه 

نابر حلاصل انيعد لابه إن لوصول سير لا 
ا 
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التوفيق بين العقل والنقل 


نظر المعتزلة للتعارض بين النقل (الممثّل بالنص الدينيّ) 
والعقل» بوصفه تعارضاً ظاهريًاء وهذا التعارض برأم بهم ناجم عن 
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القراءة الظاهرية للنصٌء والتي هي قراءة حرفية» ولكنّ لا بد من 
التساؤل هنا ما المقصود بالعقل؟ عن أي عقل كان يتكلم المعتزلة؟ 
وماذالم ينشأ هذا التعارض بين العقل والنقل في صدر الإسلام؟ 
ولماذا تلقّى الصحابة النصّ القرآني دون أن يجدوا فيه أي تعارض 
دس ونا 

کل علو ا تقودنا نحو محاولة استكشاف التغيّرات التي 
حصلت في مفهوم العقل بعد عصر الصحابةء يمكن القول بكل 

ثفة إنَالمتخير الجديد في الثقافة العربية تل بدخول العقل اليوناني 
مع الترجمات الوافدة» صحيحٌ أن هذه الترجمات لم تكن بالمستوى 
الذي يجعلها قادرة على إحداث تبدلات جوهرية في العقل العري 
نان الحقبة المبكرة في تاريخ المعتزلة» إلا أنَّ هذه الترجمات تصاعدت 
وتيرتها إبان خلافة المأمون» الذي كان معتزلياء وكان يتخذ وزيراله 
من العقزلة. 

علاوة على ذلك فإ الفيلسوف الكنديء المسؤول الأول عن 
مشروع الترجمة» كان بالأساس معتزلياء وظل محافظاً على جوهر 
الفكر المعتزلي بعد انتقاله للفلسفة» من هنا فإن التعارض حصل مع 
العقل اليوناني» ولكن لماذا يولي المسلمون هذا التعارض كل هذه 
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الأهمية؟ ألايكفي أنيكونَ النصّ القرآنّ متوافقامع العقل العربي؟ 
وما شأن العرب بالعقل اليوناني الوافد حتى يبذلوا كل هذه الجهود 
المضنية للتوافق مع هذا العقل؟ 

يمكن الإجابة على هذا التساؤل من خلال أحد المصطلحات 
المهمة التي صاغها المفكر المغربي محمد عابد الجابري» وهو مصطلح 
«العقل الكوني»» نعم» لقد اعتبر الجابري العقل اليوناني في تلك 
الحقبة بمثابة العقل الكوني؛ لأنه تشكل على أسس عقلية برهانية 
منطقية متماسكة؛ من قبل فلاسفة عظام» هم أفلاطون وأرسطو 
بشكل أساسيّ» وهكذا فإن توافق النص الدينيٌ العربيّ الإسلاميّ 
مع العقل الكوني» يمل أعلى درجات العقلنة لهذا النصّء والتي 
تطفي عليه المشروعية العقلية. 

ويُشير الجابري بوضوح إلى أن استيراد المأمون لفلسفة أرسطو 
وأفلاطون» كان مهدف للارتقاء بالمنطق العقلي العربي» ومحاربة 
التيارات غير العقلانية والغيبية التى كانت تسيطر على الساحة 
الفكرية الإسلديية03. ومن جاتب ان ف الأ الأحرى التي 


2- الجابري» محمد عابد» (2009): تكوين العقل العربي» ط10» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت» ض 1 23. 
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دخلت الإسلام من غير العرب» لها تاريخ لا بأس به من العقلانية 
والجدال الفكري» ولا يمكن للتفكير الفطريّ العربي المبكر» أن 
بلي شروطهمالعقلية. 

کل هذه العوامل أدّت في نباية المطاف لارتقاء العقل العربي» 
واقترابه شيثاً فشيئاً لمراتب العقل الكون» وهذا أذى إلى تحوّل 
مشكلة التعارض بين العقل والنقل من مشكلة تخصٌ الشعوب 
غير العربية» إلى مشكلة عربية خاض فيها العقل العري جولات 
وجولات.ء وكان للمعتزلة فيها نصيب وافر. 


التأويل بوصفه 
ضرورة سياسيّة 


م يظهر التأويل المعتزلي كترف فكريٌ» أو نتيجة مساجلات 
فكرية خالصة» بل جاء في سياق صراع سياسيّ ظهر في الحضارة 
العربيّة الإسلاميّة» نمل في عاملين: أحدهما خارجي نمثل بالعقائد 
السابقة على الإسلام في البلادالمفتوحة كالمانويّة والزرادشتيّة» والثاني 
داخليء تمثّل في الصراع السياسي ضد السلطة المستبدّة» التي كانت 
تروّج لمقولة إنَّ فعا ها الظالمة هي من نوع القضاء والقدر الذي لا 
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مفرٌ منه» وعلى المسلم الحقّ ألا يعترض على أمور هي مُقدّرة في 
علم الله منذ الأزل» ون الأصوب له ترك هذه الأمورء وإرجائها 
إلى يوم الحساب. 

وقد تصدّى المعتزلة لكلا التيارين بكفاءة عالية» كانت مثار 
إعجاب لكل من اطلع على تحاججاتهم ونقاشهم الفكري الناضج» 
وقد كان التأويل هو السلاح الفعّال الذي أجاد المعتزلة توظيفه 
للخروج من كافة المآزق» التي ترتبت على الفهم الظاهري للنصوص 
الدينية المؤسّسة من الكتاب والسنة» ويمكرٌ القولإن المعتزلة دشنوا 
فار ا اا ق اة العريية الانبلامية يس إل تسلمة أله إذا 
كان هناك نص ديني يناقض في ظاهره العقل والمنطق» فهذا يعني 
أن هذا النص لم يتسمٌ فهمه بالشكل الصحيح؛ وأنّه يتوجّب علينا 
نبذ المعنى الظاهري» والنفاذ إلى المعنى الحقيقى من خلال عملية 
التأويل. ٠‏ 

یکن ال ا کا رات كاه ماي ال التاريل 
على المعنى الظاهري؛ لأنَّ النصوص الدينية قد وظفت البلاغة 
في صياغة التعاليم والأفكار» ولم تعبّر عن هذه الأفكار بالطرق 
الظاهرية» والبلاغة ملازمة للنصوص الدينية حتى قبل الإسلام؛ 
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وعندما جاء الإسلام تجذرت العلاقة بين النصّ الديني والبلاغة؛ 
اتتادا فة أن الجر :الف آئة مج ملاع بالدرجة الأول 
فإذاكان الأمر كذللكه فَإن التأويل وليس التفسير» هو المعول عة 
في فهم النصوص الدينية. 

يستشهد أصحاب هذا الرأي بحقيقة أَنَّ كلمة تفسير لم ترد في 
سني سي لس ين 
سبع عشرة مرة» وهذا بالطبع يمنح مم الشروية لاويل النصوض 
لكي تصبيح دلالتها متطابقةً مع العقل وامنطق» ومن الملاحظ أ 
فيلسوف الإسلام القاضي ابن رشدء قد تبثى هذا الرأي العقلاني» 
وقرّر أنه في حالة تعارض ظاهرٌ النص مع العقل» فإِنْ اللجوء 
لتأويل النصء هو المخرج من هذا التناقض. لقد كان ابن رشد يعتقد 
أن النصّ الدينيّ لا يمكن أن يتعارض مع العقل» وأن الشريعة 
متوافقة مع الحقيقة ولا تتناقض معها. 

يتو جب علينا عند المقارنة بين التأويل الرّشديٌّ والتأويل المعتزلي» 
الانتباه إلى اختلاف العصورء فالمعتزلة دشنوا النشاط التأويل في 
القرة العا اجر ی بيع جنات مولقات ابن رش د خرن التأويل 
ق القرت السام لحري ومن ا د اد الك من الأمور قد 
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استحدثت خلال هذه الحقبة البالغة أربعة قرون: الأمر المستحدث 
والأكثر أهمية خلال هذه الحقبة هو الإسراف في عملية التأويل» ما 
فشكل خظرا عل ال ابت الدب الآسالامية حي إن التأويل غر 
مطلوب إذا كان ظاهر النص لا يتنافى مع العقل. 

ع فقد أصبح التأويل يارس من قبل أناس غير 
مؤمّلِين مما يحرف بوصلة النصوص الدينية» ومن هذا المنطلق 
أخذ ابن رشد بالرأي القائل إن من الأفضل منعَ العامة من التأويلء 
فة غل الراسخين بالعلم؛ انسجاما اما مع فهم خاصضٍ للآية 
القرآنية التي ڌ تقول :مارحو دفي العلم». 

يقول ابن رشد في فصل المقال: «يجب ألا ته تثبتٌ التأويلات إلا 
في كتب البراهين؛ أنه إذا كانت في كتب البراهين»م يصل إليها إلا 
من هو من أهل البرهان»137). إن من يصفهم ابن رشد بأهل البرهان 
هم أهل النظر والفلسفة» وهم الراسخون في العلم» الذين بحن هم 
ا النشد الذي نيه ابن رشيد تبادالفرق الكلادية 
بها فيهم امعتزلة إلا آنه لايمكن إنكار أن ابن رشد أذ عن المعتزلة 
المبادئ الأساسية للتأويل العقلي. 


3- ابن رشدء أبو الوليد» (1968): فصل المقال فيهم| بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال» دار المشرق» بيروت» ص 4. 
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ذهب الجابري في كتابيه (بنية العقل العريّ)» و(تكوين العقل 
العرب)ء إلى أن السبب الرئيسيّ لاستيرادالفلسفة اليونانية»ه والدفاع 
عن العقائد الإسلامية الرسمية» والتى كانت بمثابة الأيديولوجيا 
الرسمية للدولة العباسية» هي مزالا فيل تثبيت دعائم الدولة» 
وليست مسألة فلسفية خالصة كما أشيع. 

عفد الاير ان الد رل الما كان قا خضان لدوداة: اوا 

هو الخصم الإلحادي الدهريّ والمانويٌ القادم من بلاد الفرس» 
الذي كان نتا ثقافياً لا يُستهان به. وقد أرقا أن الرلة كانوا 
تدا قرا ي خارية هذا النبار باس والبرهان العقل»وثانبهما هر 
التيار الشيعي الإماميّ» بزعامة الإمام جعفر الصادق. 

إل عملية تنصيب العقل في الثقافة العربية الإسلامية لم تكن 
بالأمرالههيّنء إذ كان لا بدٌمن مواجهة المانوية والعرفان الشيعى. 
(الجابري» محمد عابد» 1989ء تكوين العقل العربي» ط4» 57 
دراسات الوحدة العربية» ببروت» ص240). 

كان الإمام قد عقد هدنة سياسيّة مع الدولة العباسية» بعد 
الصدام الحا بين الطرفين» واستطاع جعفر الصادق أن يجمع حوله 
الأشياع من آل البيت» وأقام دعائم المذهب الإماميّ على أسس 
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متينة» وقد حصل الإمام على امتيازات واسعة بسبب هذه الهدنة, 
کا ف اھر ا و ای 
أتباع آل البيت» بوصفه وريثا لآل محمد ولكن الإمام ار 
توقف نشاطه السيامي - قد بدا هو وأتباعه نشاطاً دينياً ثقافيا قاف 
على نشر المذهب الإمامي بين الجماهير 

وهو اظ اذهك السو داضم بن عاف البلمين كالبار 
في الهشيم» واتضحت خطة الإمام المتمثلة بالسيطرة الثقافية على 
المجتمع؛ وإضعاف دور الدولة الاجتماعيّ؛ تمهيدا لإضعاف دورها 
السيامى» وزغلا داق أن تعن أن اذهب اليس الاقامي» هز 
ولف سان بالدرجة الأو قائم على فكرة مر كرية هي استلام 
السلطة السياسية» ووضعها في يد آل البيت» الورثة الشرعيين 
لا عم 

وبخصوص الإمام جعفر الصادق يوكد الجابري «أَنَّ يع 
المصادر تؤكد ما بُفهم منه أن اا العابة کات قرم إل 
السيطرة الثقافية أولآ» وصولاً في بعد إلى السيطرة السياسية 0140 


4- مازن المعايطة» التوفيقية عند محمد جابر الأنصاري» رسالة دكتوراه» 
الجامعة الأردنية» قسم الفلسفة» كلية الآداب. 
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وهكذا اختار العباسيون أن يستوردوا الفكرّ اليوناني؛ لكي 
فوا نصراً مزدوساً عل الباطنية الإمانية رالشاد الاريك 
الأرسطية واليونانية كانت تحتوي على ملمحين مهمّين: الملمح 
الأول نها فلسفة مؤمنة تعترف بإله واحد» صحيح أن مواصفات 
الإله الأفلاطون والأرسطيّ مختلفة عن مواصفات الإله الإسلاميٌ؛ 
ولكنَّ ذلك ليس مهما إذ كان ادف هو تكريس صورة خالق» وإله 
لدحض الدهريين والملاحدة» والملمح الثاني للفلسفة اليونانية هو 
كونها فلسفة عقلانية بامتياز» تعتمد العقل غاية ووسيلة في كل 
ما أنتجته من فكر» وهذا العقل هو وحده الكفيل بمحاربة التيار 
الإماميّ الباطنيّ اللاعقلاني» الذي كان يكتسح المجتمع الإسلاميّ 
بفضل جهود ومكانة الإمام جعفر الصادق» وقربه من النبي. 

ولإدراك الخطر الأيديولوجي الذي مثلته المانوية في العصر 
العباسى الأولء فإِنّنا نورد هنا مقولة المستشرق الألماني كارل هنريش 
بيكر (1933-1876): ايستطيع المرء أن يدرك اليوم أنَّ المانوية 
والزرادشتية كانتا للإسلام عدوين خطيرين» كالمسيحية على أقل 
تقدير وأن باطنية المانوية والمذاهب الشبيهة؛ بها كانت خطيرة على 
الإسلام خطراً مباشرا لذلك فإنّنا نرى أن أول مدرسة كلامية في 
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الإسلام» ونعني بهم المعتزلة» قد استفادت بعض أصوها ومسائل 
بحثهاعن طريق كفاحها ضد المانوية. 

نامث عا و الفليفة ا وهلا اعا كيرا 
بفضل الجهد الممتاز الذي بذله الرواد الأوائل من الفلاسفة» 
أمثال الكندي» الذي استطاع تبيئة المفاهيم والأفكار الأرسطية 
والأفلاطونية في المجتمع الإسلاميّ» ولم تكن هناك أيّة صدمة أو 
ا سن ذلك نظ را لآن ار وراناد ن كانا ونان رة 
الک عل طروي كات بهل عا حا من ق لار ای 
المحافظ » ولكنّ هذا التيار ل يكن هو التيار السائد في هذه الحقبة لقد 
كان التحالف العباسى المعتزلي في أوجه في ذلك الوقت» والمعروف 
غا ی كاير مساب ويه عاو ت ار 
في الأمور العقديّة. 

التوفيق بين الفلسفة اليونانية والثقافة والعقائد الإسلامية» أتى 
بنتائج ممتازة» استطاعت أن تؤسّس لتيار فلسفي إسلاميّ تيار قلبه 
ووجدانه عربي إسلاميٌ» وعقله يوناني» وقد آذى هذا التيار كل 
الأهداف التي أنيطت به في هذه الحقبة التاريخية احرجة. 

ولكنَّ هذا التيار لم يلبث أن تعرّض للتصفية من قبل التيار 
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المحافظ. وتعرّض المعتزلة الذين حملوا لواء العقلانية إلى الملاحقة 
والتدكيلء ونم إحراق كتب المعتزلة» وحرموا من حقوقهم المدنية» 
سس عو ان ام 
کل هذا يبت يبت أن التيار الفلسفي العقلاني لم يستطع التتجذّر في البيئة 
و الإسلامية؛ لأنه ١‏ يكن نتاج هذه البيئة» بل كان مستورداء 
وهذا رة يثبت ما ذهب إليه الجابري» ب الدولة العباسية قامت 
ا الفلسفة لأسباب غير معرفيّة» وعندما أدّت الفلسفة 
العقلانية دورها وشت اقراضهاء عمدت هذه السلطات إلى 
تصفيتهاء والوقوف إلى جانب التيار الفقهئ المحافظ. الذي كان 
يتريس بالعقلانية العربيةالناشة ` 


التأويل المعتزلي 
بوصفه شكلا من أشكال العقلانية 


لا نستطيعٌ القول إن المعتزلة أسّسوا فلسفة متّسقة قائمة على 

مناه عتاية مار ايطف كي] هر موجردل ا ات الكبرى »ولك 

يمكن ملاحظة أن هناك نسقا معينا داخل نتاجهم الفكريٌ» بحيث 

لا تتعارض فكرة مع أخرى داخل هذا النتاج المتنوع» الذي ساهم 

به أعلامٌ كثر على مدى قرون» ويعود السبب في ذلك إلى حقيقة أن 
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المعتزلة مع اختلاف آرائهم يتفقون على مقولات مركزية» هي التي 
تحكم معالجتهم للقضايا. 

ولو عقدنا مقارنة عامة بين نتاجهم» لوجدنا أن مقولاتهم 
SS‏ 
تناقض بينهم» وهذا السبب فإننا نستطيع التقريرٌ أن ثمة نسقا ما 
ينتظم نتاجهم المتنوع . 

يمكن رصد التأويل العقلي في أوضح صوره عند النظام» أحد 
أهمَّ المنظرين في الفكر المعتزلي» ويعالج النظام ببراعة أهمٌ مشكلة 
رتبت غل قو لالمعتزلة با حر يّة الإنسانية» وإعلائهم من شأن الإرادة 
اة اران السات عر خان فاه واا قاد إلى 
بروز مشكلة التناقض بين الإرادة الإنسانية والإرادة الإلهية» والحل 
الذي يقدّمه النظام هذه الإشكالية» يتمكّل في نفي صفة الإرادة عن 
الله فالله برآي النظام لا يوصف بالإرادة على وجه الحقيقة» بل على 
وجه المجازء ويُشير النظام إلى حقيقة أن الله عندما يوصف بالإرادة» 
فهذا لا يعنى سوى أنه خالق لأفعاله التشريعية» وهو منشئ هذه 
ااال غه اا الال 
العبادء فا معنى المستفاد من ذلك أنه آمرٌّ بها أو ناه عنها. 
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ويُشير حسين مروة إلى أن النظام يلجأ إلى نفي الإرادة عن الله؛ 
لأنَّ ذلك يقود للاعتقاد أنَّ الله محتاجٌ لا يريدم فالإرادة والحاجة 
معنيان متلازمان» ونه من الواجب تنزية الإله عن الاحتياج» 
ويجمل حسين مروة رأي النظام في هذه اللسألة بالقول: نيشال 
إن الله أراد كذاء فإمّا أن يكونٌ هذا الذي أراده فعلاً من أفعاله هي 
ا كرة هن انعا اا فقا كا مين افعالسهو فان اراد 
لهذا الفعل ليست إرادة بالمعنى ا حقيقيّ للكلمة. وإِنّْ) من خلقه هذا 
الفعل مباشرة بناءً على علمه السابق». «أمّا إذا كان ما يريده الله 
فعلاً من أفعال الإنسان» فقولنا إِنّهِ إرادةٌ غير صحيح» بل الصحيح 
أنه أخبرَ الناس عنه بإحدى طريقتين: إِمّا بالأمر به أو النهي عنه» 
فلس هنا أيضا ارا . 

ورلن اف اا سق فال ایی روا که کر 
على الشرّأم ختارء وقد كان المجيّرة يعتقدون أنَّ أفعال إبليس مخلوقةٌ 
من الله» وكانوا بذلك يتفادون القول بأنْ هناك أفعالا تجري بغير 


إزادة الله ومشيغته. ولكن المعدرلة نظروا إلى حرية إبليمن كا نظروا 


5- مروة » حسين » مرجع سابق» ص 664. 
6- مروة » حسین» مرجع سابق » ص 664. 
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إلى حرية الإنسان؛ لأنَّ القول إنَّ الله يخلقٌ أفعال إبليس» ينفي صفة 
العدل عن الله» التي هي من أخصٌ صفاته؛ لأن الله کا هو مُثبت في 
الغو ورا ف مكف اه ا 
عوقيه؟! 

نستنتجٌ من تحليلنا السابق أن المعترلة ق دموا عقلانيّةَ داخل 
الخطاب الدينيٌّ» وربا تكون هي العقلانية الوحيدة الصافية التي 
أندغها الل العري» ل المقلاية الفلسفية التي دشنها الخليفة 
المأمون» كانت عقلانية مستوردةً في جوهرها من اليونان» والتي هي 
عقلانية أفلاطون وأرسطو. 

وقد حصل جدل وصراعٌ بين العقلانيتين في أزمان غتلفة 
وكانت المناظرة الكبرى بين النحوي أبو سعيد السيرافي والمنطقي 
ّى بن يونسء فقد انتقد السّيراني المنطق الأرسطيّ» وبيّنَ عُقم 
هذا المنطق في معالحة أمور العقيدة الإسلامية» أشار السيرافي إلى 
أن لمنطق الأرسطيّ هو منطق مستند للنحو اليوناني» ولا يجوز نقله 
للثقافة العربية» بل يجب استعمال النحو العربي كبديل عن المنطق 
الأرسطي. 

لو أردنا القول الفصلّ في الخلاف السابق» لقنا إنَّ العقلانية 
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اليونانية كانت نافعة في الأمور العلمية المتعلقة بالطبيعة والوجود 
او بين كانت العقلانية الكلامية المستندة العربي» 
هي المعوّل عليها في فهم النصوص فلكل عقلانية منطقة اشتغال 
خاصة بهاء ولا يجوز الخلط في هذه المسألة. 


التأويل المعتزلي 
والاستدلالات البلاغية 


تكد التاويل الول #اززيلا شا زر تكو غل ع قراغ 
ومرتكزات نظريّة» وهذه المرتكزات ترتبط بالقوانين والأنظمة 
اللغوية واللسان يه التي كانت سائدة في المجتمعات العربية» ومَنْ 
يتعمّقٌ بالتأويلات المتعدّدة التي جاء بها المعتزلة» فسيكتشف أن 
كافة هذه التأويلات جاءت ملتزمة بالسياقات اللغويّة التي اعتاد 
عليها العرب في حياتهم اليوميةء وني أمثالهم وفي أشعارهم وأمثلتهم 
البلاغية. 

إنَّ الخروج عن الاستعمال الشائع للمفردة أو الجملة؛ يُضعف 
القيمة النظرية للتأويل؛ وهذا السبب فإن المعتزلة لم يوردوا تأويلا 
الاوكافف لاسا اعت العرنى ب تدا ف الكرل أن 
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يد الله عبارة عن تعبير مجازي للقوة الإهيةء فإمّم مطمئنين إلى نهم 
م يبتدعوا شيئاً جديداً بل إِنَّ مفردة اليد استّخدمت بالفعل للدلالة 
على القوة» سواءً في الشعرء أم في النثر» أم في الاستعمال اليوميّ للغة. 

لقد حاجج المعتزلة بأنَ امعنى المعجميّ ليس هو المعنى الوحيد 
المسموح به بل إن الجماعة المتكلمة باللغة» إذا انَفَقَتْ على استعمال 
مفردة ما انعم الآ غار غر ما هو مدون في المعاجم» إن هذا 
الاستعمال المجازيّيكتسب شرعية المعنى المعجمىّ» مدعوماباتفاق 
الجماعة» وهذا يتوافق مع نظرة المعتزلة للغة بوصفها توافقاً وليس 
توقيفا(تنزيلاً». 

ولكنَّ الأعرافٌ اللات وهال مده قانون التأويل عند 
المعتزلة» بل يجب أن يُضاف إلى هذه الأعراف قصدٌ المؤلف» هناك 
دائ قصدٌ للمؤلف في أي خطاب مهما كان نوعه؛ وعندما نحاول 
فهمَ هذا الخطاب. فإنةيتو جب علينا مراعاةً هذا المقصده ولا يجوز 
الخروج عليه» وا هدفٌ من ذلك عند المعتزلة» هو عدم حرف بوصلة 
النصوصء بعيدا عن القصد الأصلي الذي أنشأه مُنشئ النصٌ. 

وني حالة النص القرآ فان منشئ النص هو الله» وعلينا دائ 
الالتزام بالقصد الذي قصده الله من النص» ولا يجوز حرفه با 
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يتنافى مع التعاليم الإلمية: فمن غير المعقول أن تبادر لتأويل نص ماء 
ونقَرَّرٌ بناء على هذا التأويل أن الله يدعو لمعصية من المعاصي» فهذا 
تأويل غير جائز؛ لأنه يتنا مع القصد الإهي» حتى لو كان مبرّرأمن 
الناحية التأويلية» وهناك دد آخرٌ لا خلاف حوله عند المعتزلة» 
وهو أن أي تأويل مهما كان نوعه» يجب ألا يتعارض مع العقل بأيّ 
صورة من الصورء وإلاعدَ تأويلاً باطلاً. 

قام النشاط التأويلي عند المعتزلة على مبدأ مهمّ» وهو وجود 
شواهد سابقة في التراث البلاغيّ العربيّ على استعمال المفردة أو 
الل عل تجو اال فلى بادا عل سيل لاله #أريلهم لآب 
الاستواء» فسوف نجدٌ انهم تأوّلوها منكرين الاستواء المكاني؛ 
لأنَّ الله ل يمكن أن يحدَّه مكان» مها عظم هذا المكان» وذهبوا إلى 
أن الأسهواء التصودهو اة والسيظ» لا أك وهنا يسيد 
المعتزلة ببيت الشعر: استوى بشر على العراق من غير حرب أو 
عير نديد ايع ١‏ :رياو اترجا مرا لمر اداع مي 
جانبهم؛ بل إن العرب سبق لهم أن استخدموا هذه المغردة نفس 
الدلالةه وهذا ما يجعل التأويل سلساً ومقبولاً ولا جدالٌ حولي 
عنما تون هذه القاغدة التأريلية بميؤان القد ادبت تعد أن 
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كافة المذاهب الحديثة في تأويل النصوصء قد اتفقت على هذا المبدأ» 
وهو اشتراط وجود تاريخ دلالي للمفردة يبرّر هذا التأويل. 


التأويل المعتزليَ 
والحرية الإنسانيّة 


و كرون نكي احرر من النعديا الركزي التي وائع متهم 
المعتزلة» صحيح أن هذه المفردة لم تَرِدُ في نصوصهم» ولكنَّ هذا 
لايعني أبداً نّمم ل موا بهذه اللقولة بلّغة الأهمية» كل ماني الأمر 
أن هذه المقولة تم وضعها تحت مسمّى آخر هو الاختيار» وقد كان 
للمعتزلة نتاجٌ عقلاني غزير في إثبات الاختيار ودحض الجبر. 

يذهب الكثير من المؤرخين إلى أن السببّ الرئيسي لانتشار تيار 
الاعتزال هو محاربتهم للتيارات الجبرية» التي ظهرت في الحضارة 
العربية الإسلامية إِنَانَ الحقبة الأمويّة فقد ظهرت أفكار جبرية 
في هذه الحقب لتبرير الظلم السياسي والمجتمعي؛ وإرغام الناس علي 
القبول بالأمر الواقع» لقد كان ثمّة إجماعٌ لدى عامة المسلمين أن 
بني أمية قد تولوا حكم المسلمين مع آنهم لم يكونوا من السابقين 
في الإسلام» حتى يتصدّروا لإمامة المسلمين وإمامة المؤمنين» ك أن 
بعضهم ل يتورّع عن سفك الدماء وغصب أموال المسلمين. 
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وهكذا كان بنو أمية محتاجين لفكرة أو حيلة لدعم سلطانهم» 
والتعويض عن نقص أهليتهم في قيادة المسلمين» وقد وجد بنو أمية 
ضالتهم في عقيدة اجب حيث أشاعوابين الناس أن جيتّهم للحكم» 
وكافة أعمالهم ومارساتهم » إنْما هي بِقَدَرِ من الله» قد قدّرها منذ 
الأزل» ولا حيلة لأيّ من الناس في دفع هذا القدر الإهيء على هذه 
الأيديولوجية المضلّلة» استندبني أمية في سياستهم في الحكم. 

تقر الضادة اا ر إن أن عبد اللك بن مرواف بعد أن قل 
عمر بن سعيد» خرج إلى الناس أحد فقهاء السلطة؛ ليقول إِنَّ أمير 
المؤمنين قتل صاحبكم بها كان من القضاء السابق والأمر النافلة 
معنى هذا أن كل مايحصل في حياة الناس هو مقدّر من عند الله منذ 
الآزل» ولا طاقة للإنسان في رد قضاء الله بل من الواجب التسليم 
بيذ العثر رو وري 

نا لا شك فيه أنَّئمة خط ما في امنطق السابق, ثمّة مغالطة 
مغر اف ولق ب بال رجا من اسان لقيو ذا 
المنطق السقيم» وأقلقهم هذا المنطق التبريري الذي يُببح الفواحش» 
وأدركوا NE‏ الدينء 0 بالاعتراض على 
مبدأ الجبر الذي استند له احكام لتبرير طغيا 
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وهكذا نشأصراع فکريٰ - سياسي بين أناس يرتكبون المعاصي 
وينسبونها لمشيئة الله» وأناس عارضواهذا التوجّه الخطيرء إنَّالقول 
بالجيرية ينفي العدل عن الات الإإهية؛ لذن في عقاب الإنسان على 
أعمال هو بور عليهاء »هو ظلم وجور» وحاشا لله ذلك» فهو العدل 
المطلق. 

يُعتبر الحديث في القدر من أهمٌ المباحث التي انخرط فيها 
المعتزلة» ومن أشهر الأعلام الذين تصدّوا لهذا المبحث» المعتزلي 
واصل بن عطاءء الذي يعتبر هو المؤسس الحقيقي هذهب الاعتزال» 
والذي كان متأثراً بغيلان الدمشقي» حيث يقرّر ابن عطاء أن 
«الباري تال حكيمٌ وعادلٌء لا يجوز أن يضاف إليه َر وظل» 
ولا يجوز أن يريد من العباد خلاف ما يأمره ويحكم عليهم شيئا ثم 

يجازيهم عليه فالعبدٌ هو الفاعل للخير والش والإيهان والكفرء 
والطاعة والمعصية؛ وهو المجازى على فعله» والربُ تعالى أقدره 
على ذلك كله رال الاد عصورة فق ارات والستكداتة 
والاعتهادات والنظر والعلم»)17). 

ويتضح من رأي واصل بن عطاء السابق النزعة العقليّة عند 


17- بدوي » عبد الرحمن» (1997)» مذاهب الإسلاميين» دار العلم للملايين» 


بيروت. 


44 


مزل حي ت يعمل الأ المدابسجةالعقلية والبداهةالمتطفية؛ 

من أجل إثبات ت المعتزلة في المسؤولية» وهذا النهج 5 
المحاججة يعتبر ب فريدا 5 قا العربية ا 0 دأبت 
ا ل : 

ابتدأت السجالات في مسألة الجبر والاختيار منذ العصر 
نهم اح ا ومن العلوم أن القلسفة ر a‏ 
مع الاستبدادء ويُشير الدكتور محمد عمارة إلى أن «البدايات الكبرى 
والنظمة في الخول باخير يض لهرر الإسلام واستتراره» قي رر 
أفكار ذات أهداف برام 0 أن تتخذ ها مسحة من اه 
oS‏ سيد نر 
إلى نظام شبه ملكيّ على يد معاوية بن أبي سفيان) !19 . 


8- عمارة» محمد (1988): المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية» دار الشروق» 
القاهرة » ص 29. 
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وذهب المعترلة إىغباية الشوط في الانقصار للحرية الإنسانية» 
وأنكرواكل المواقف التوفيقية والتلفيقية التي تنّخذ موقفاًموارباًمن 
فكرة الحرية الإنسانية» كا هو ا حال عند الأشاعرة الذين قالوا بمبداً 
الكسب» والذي هو موقف تلفيقيٌ» لايعترف صراحة بن الإنسان 
هوالمنشئ لأفعاله» ورأى المعتزلة أ المواقف التلفيقية أشدّتهافتاًمن 
الجبر الخالص 197" وقد أعلنوا بكل جرأة ووضوح» وني موقف لم 
يسبقهم إليه أيٌّ من الفرق الإسلامية» أنَّ الإنسان هو خالقٌ لأفعاله 
وهذه المقولة عدت من أشهر مقولات المعتزلة المثيرة للجدل» 
والتي جرت عليهم الكثير من الاستهجان والانتقاد. فكيف يجوز 
أن يوصف الإنسان بأنه خالق؟! وصفة الخالق هي من صفات الله» 
ولايجوز أن يوصف غيره هذه الصفة. 

ولكنَّ المعتزلة كعادتهم قاموا بجهد تأويلي من أجلٍ إثبات 
درام واستشهدوا بالآية û:‏ دون من دون اله وتنا 
وَكخلقُونَ E‏ ال تفيد أنَّ الإنسان يمكن أن يوصف بأنه 


9- ينظر» محمد عمارة» المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية» مرجع سابق» ص69. 
0- سورة العنكبوت» الآية 17. 
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خالق» وكذلك الآبة: فار الله حن ا خالقين» 217 التي تفيد 
أنَّ هناك خالقين» ولكنّ الله أحسنهم» علاوة على أنَّ الآية التي 
تتحدث عن المسيح: «آي أَخلقُ لَُمْ من الطين كهيئة الطبر انح 
ەتکون بدن الله ونيو أرق لجرا اطالاق ضياة قلق 
وم يتف المعتزلة مع القائلين إِنَّ الإنسان هو خالق بالمجازء بل 
ّم قروا أن الإنسان خالق لأفعاله على وجه الحقيقة» واستدرك 
المعتزلة بالقول إن الخلق لايعني في حالة الإنسان الإيجاد من العدم» 
بل إن الق الإنساني عندهم هو الفعل والصنع» على أساس من 
التقدير والتخطيط السابق على التنفيذ»(©). ويلجأ المعتزلة إلى منهج 
عقلاني في التأويل من خلال الرجوع إلى التراث البلاغي العرربي» 
والعثور على سابقة نصية تشابه الحالة موضع الجدل. 
وق سال الق سيد ا شرل ارت علقت 
الأديم» التي 0 تحو يله من حالة إلى حالة» دون الاعتقاد بأي 
1- سورة المؤمنونء الآية 14. 
2- سورة آل عمران» الآية 49. 
3- عمارة » محمد: المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية » مرجع سابق» ص 71. 
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مفهوم يوحي بالإيجاد من العدم الخالص» وكذلك يسوق المعتزلة 
قول زهير: 
ولأنتَتفريما لقت 
وبعض القوم يل ثم لاتفري 
وهذا دليل بلاغيّ في غاية الأهمية من شاعر جاهلي بوزن زهيرء 
وهر يجا دهي إليه لحترا بن جراز استخد ام مقووة اعلن في 
سياق الحديث عن الفعل الإنسانيء وهذا يجعل من التأويل المعتزلي 
ا 
تعتبر الرسالة التي بعث بها غيلان الدمشقي إلى الخليفة عمر بن 
عبد العزيزء من أبلغ النصوص التي تدحض فكرة الجبرية المتهافتة, 
يقول غيلان: «هل وجدتٌ يا عمرٌ حكي| يعيب ما يصنع أو يصنع 
ما يعيب» أو يعذب على ما قضىء أو يقضي ما يعذب عليه؟ آم هل 
وجدتٌ سيّدا يدعو إلى الهدى ثم يصدّ عنه؟ أم هل وجدت رحيي| 
يكلف العباد فوق الطاقة أو يُعذبهم على الطاعة؟ أم هل وجِدْتَ 
صادقا يحمل الناس على الكذب؟ أم هل وجدْتٌ ظاماً يحمل الناس 
على الظلم والتظالم؟». احتوت هذه الرسالة على منطق بسيط» ولكنه 
منطق قوي يدحض كل الحجج الفاسدة التي كان يروج لما دعاة 
اشرت 
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لقد كان العتزلة واضحين وصريحين في الوقوف والاصطفاف 
لجحانب مبدأ المحريةء وقالوا إن الإنسان مسؤول عن أفعاله» وبلتالي 
هو يحاسب عليها جزاءً أو عقابا وهذا ينسجم مع العدل الإلحي 
الذي لا يمكن أن يُحاسبَ مخلوقاً مجبراً على أفعاله ولو كانت 
الأفعال مشدرة ولوق ملفا بواسظة الله لانن معتى الثوات 
7 5 

وعنذما دار جل حول مشرو القول بان الإنسان يمكن أن 
يوصف به خالق» وهي صفةٌ من صفات الله وحده احتجالمعترلة 
بالنص القرآيّ» حيث أوردوا آيات ثفيد جواز إثبات هذه الصفة 
للإنسان, ثمّة آي صريحة في القرآن تقول عن غير المؤمنين» 8... 
ويخلقونَ إفكا)» وهذا يعني أن الإفنكٌ هو خلق بشري» ولا يجوز 
فعل الإفك ونسبته لله . 


الاعتزال في الفكر العربيّ الحديث 


بالرغم من ترح الاج الديقي امرقبط بالفقه ومواكيته 
لمستجدات العصرء إلا أن النتاج الفكريٌّ الفلسفيّ المرتبط بالعقيدة» 
لم ينتج جديداً بعد استكمال العقيدة الأشعرية» وكان الفكر المعتزلي 
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توه متها عق عقلاكا ع اوا القبول من قبل عة 
المسلمين» الذين توزعت مذاهبهم العقدية بين المذاهب الرئيسية: 
الأشعرية» والتصوف»والتشيع. وقد وصف محمد جابر الأنصاري 
هذه الحالة ب«الفراغ العقيدي») حيث «ركزت توفيقية النهضة 
الحديثة جهدها في ميدان الفتوى والتشريع؛ لتجعله ملاتا لحياة 
العصرء وفاتها أن هذا جانبٌ فرعيّ لا يستقيم دون معالجة الجذور 
والأطرالعامة» والمنطلقات الرئيسية للقضية برمتها»(5©. 

ومن لاحل أن كات الحدين ال فط بالك كانت 
تستلهم دائ) الفكر المعتزلي» باعتباره الحلقة الأكثرٌ تقدّماً في هذا 
السياق» ومن المفارقة أن الفكر المعتزلي الذي انبثق شق في القرن الثاني 
الهجري. ظل راهنا وتقدّميّاً حتى في عصر النهضة في مطلع 
القرن العشرين» وقد تمٌ تجديده وتبتيه من بعض مفكري النهضة» 


وخاصة الإمام محمد عبله. 


وقد واجه الفكر المعتزلي في العصر الحديث نفس المعارضة 


4- ينظرء الأنصاري» محمد جابر» (1996): الفكر العربي وصراع الأضداده 
5- الأنصاريء محمد جابر» ص181. 
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التي واجهها في عصوره الأولى» فلقد أثارت قضية خلق القرآن» 
الى غاورد غه ااه ا مرو لا رصل فى يفظن 
الأحيان إلى التكفيرء وبالرغم من أن محمد عبده كان تبتى الرأي 
المعتزلي في قضية خلق القرآن» وأقرّ ؟أن القراة لوق مار ضا 
بذلك رأي الفقيه أحمد بن حنبلء الذي تمسك بأزليّة القرآن أيام محنة 
خلق القرآن في عصر المأمونء إلا آنه عاود حذفٌ الفقرة المتضمنة 
لهذا الرأي في (رسالة التوحيد)» عندما أصدر طبعتها الثانية » وهذا 
يؤشر إلى تقدميّة رأي المعتزلة في الأمور العَقَديّةه حتى بمقاييس 
العصر الحديث. 

ويمكن ملاحظة أنَّ محمد عبده ربا لجأ إلى نوع من التقية في 
حديثه عن قضية خلق القرآن التي كان يناصرهاء حيث نلحظ أنه 
بات أقرب إلى نقدها مجاراة الجمهور المسلمين» يقول الإمام في رسالة 
الو حي در خد فة الق ر ل يغلق القران ا وأزلفةه و ات ازل 
جمعٌ من خلفاء العباسيين» وأمسك عن القول أو صرح بالأزلية عددٌ 
غفير من امتمسّكين بظواهر الكتاب والسنة» أو المتعففين عن النطق 
اع ر اميق كلاف زا لمن آمل الل اهرت 
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وسفکت فيه دماء بغير حق» وهكذا تعدّى القوم حدود الدّينباسم 
الدذين 060 

وقد انتقد بعض الدارسين وقوف محمد عبده وسواه من 
المجدّدين في العقيدة عند الفكر المعتزلي» وعدم سعيهم إلى تخطيه» 
حيث كان عليهم أن يواجهوا القضايا الدينية الاعتقادية الكبرى 
من جديد» على ضوء الفلسفة الحديثة التى استجدّت منذ ديكارت» 
لا أن يكتفوا في دعوتهم إلى الإحياء العقيّ الدينيٌ» بإعادة الحلول 
التي طرحتها المعتزلة»77). 

ويشير المفكر العري لاسر لص سامت أو زيت إل أله انى 
درو الأول ف الا رن سن ارك حرف إن رمسالا الاجر 
كانت حول قضية المجاز في القرآن عند المعتزلة» ويصف أبو زيد 
مبحتٌ التأويل بأنّه حقل معرفي يجمع بين الفلسفة والأدب» وهذا 
رأي مهم يُلفت النظر إلى الجانب الفنيّ في التأويل» والذي أولاه 
المعتزلة اهماما خاصًاء وطوّروه من خلال اشتغالاتهم النقدية. 


6- عبده» محمد (1988): رسالة في التوحيد» تحقيق عاطف العراقيء اطيئة 
العامة لقصور الثقافة» القاهرة» ص17. 
7- الأنصاريء محمد جابر: الفكر العربي وصراع الأضداد. ص180:181. 
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ويُشير التراث البلاغي للمعتزلة إلى اعتماد تقنيات تأويلية 
متقدمة في استنطاق النصوصء وجعلها تنطق با يعتقدون به من 
ا ارا كانوا يظريعوق تقنايا تسر اة وة 
والإرادة الإنسانية» ثم يلجؤون إلى النصوص الدينية بحثاً عن 
مسوّغ شرعيّ لآرائهم الجريئة» وعندما لا يجدون ضالتهم في ظاهر 
النصوصء كانوا يلجؤون للتأويل وفق تقنيات موضوعية عقلانية» 
لل حاوف كبر الحو اء فد ما كان الع ل بؤ ولوق مر دة ياوا 
عاضا غالفا المحى الناقر الطاهي كانوا درت الراك 
البلاغي العربي من شعر ونثر وخلافه» والذي هو مثبت في المصادر 
ولا خلاف حوله. 

ويشير هيشم سرحان إلى أن ؛الموروتٌ اللسان شكل حليفا قويا 
ي تدعيم تأويلات المعتزلة» ففي كل موطن أصوليء تشكل دلالاته 
عائقاً لسانياء كان المعتزلة يلوذون بمقرّرات اللسان التي خلّدتها 
تجربة الجماعة الوجودية»!8©. ومن المر ججح أن ابن رشد عندما وضع 
تعريفه للتأويل» كان يستند إلى مذهب المعتزلة بالتأويل» الذي يشترط 


8- سرحان» هيثم» (2012): إستراتيجية التأويل الدلالي عند المعتزلة» نادي 
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وجود سابقة بلاغية» فهو يرى التأويل آنه «إخراج دلالة اللفظ من 
الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية» من غير أن يخل ذلك بلسان 
العرب في التجوّز من تسمية الشيء بشبيهه» أو لاحقه» أو مقاربه» 
أو غير ذلك من الأشياء في تعر يف أصناف الكلام المجازي)/29. 

وقد امتدح أبو زيد موضوعية المعتزلة» والموضوعية هي أحد 
وجوه العقلانية» يقول أبو زيد إن المعتزلة أثاروا لديه سؤالا مركزيًا 

هو: إلى أي د يمكنٌ القول إن منهج تأويل النص الدينيّ يعتمد 
على مقاربة موضوعية؟ ولاذا اتفق المتجادلون حول معنى القرآن 
على تقسيمه إلى حو ومتشابه؟ ثم تشعبت م الطرق واختلفوا 
حول تحديد المحكم وتمييزه عن المتشابه» لماذا صار محكم المعتزلة 
عاب اعد خصومهيو والعكنس صيحييم؟80(0, 

وبغض النظر عن المبرّرات التي يسوقها أبو زيد لعبوره إلى 
حطة التأويل الصوفي كما هي عند ابن عربي» فإن موضوعية العتزلة 
وعقلانيتهم ومعقولية طرائقهم في التأويل» 7 تعبّر عن تيار تأويلي 
9- ابن رشدء أبو الوليد. (1999): فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من 


الاتصال» تحقيق محمد عمارة» دار المعارف» القاهرة» ص32. 


0- ينظر الحوار مع نصر حامد أبو زيد أجراه» الریاحی» كمال» (2001)هكذا 
تحدث نصر حامد أبو زيد» مجلة نزوى » عدد يناير1 201. 
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أصيل ومتجذر في الثقافة العربية» وفيها يخصٌ طرائق ابن عربي في 
التأويل: فَإِئَّهاتَصئّف ضمن مايعرف بالتأويل المفرط. 

ركو اسيسو روس ابييل اله نال اليو 
بالقواعد والاشتراطات المطلوبة في التأويل» ولا يستند في تأويلاته 
إلى سابقة بلاغية؛ لأنّهِ متم بالدرجة الأساس باستعمال النضّ 
لتحقيق غرضه. والذي هو في الأغلب تبريرٌ للتصوف» وخاصة 
مذهبه في وحدة الوجود. 

وقد أكيرت إشكالات ةن النقد العاصر حول ظاهرة التأويل 
المفرط المتحرر من قصديّة المؤلف. حيث أصبح بمقدور مؤوّل 
النص أن ينتج دلالات لا تمت بصلة لدائرة النصّ القصديّة» ما 
يعني تدمير بوصلة النصوصء وجعلها تنطق با ليس فيها. وقد 
تعامل الناقد الأمريكي إي . دي . هيرش مع هذه الإشكالية؛ بإعادة 
الاعتبار لقصدية المؤلفء التي تجاوزها النقد المعاصر» وقد تنبّه 
المعتزلة إلى مزالق التأويلء ومايّثيره الكلام من إشارات ودلالات لا 
تقع في دائرة القصد» ودعوا إلى تقييد الكلام» (حسب قصد المتكلم 


وإرادته ودواعيه)!1©. 


1- القاضي عبد الجبار» أبو الحسن» (1962): المغني في أبواب العدل والتوحيدء 
ج7»المؤسسة العامة المصرية للتأليف» القاهرة» ص48 . 
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العلم والفعل عند المعتزلة 


كان مدخل المعتزلة في القضية المتعلقة بالعلم والفعل» هو 
مبحث الصفات الإلحية» وكان السؤال المحوري الذي دارت حوله 
السجالات الفكرية هو: هل إن الصفات جزةٌ من الذات الإهية أم 
هي منفصلة عنها؟ 

وكان جواب العتزلة منسجاً مع عقيلتهم في تنزيه الذات 
الاقيةة نيك ادن أن السقات اة للات و لهت مقا 
عنها کا هو الحال عند الإنسان» وغ لیس شيعا غين الزات 
وكان الهدف من وراء ذلك الابتعاد عن شبهة الوقوع في الشرك؛ 
لأنْ تعدّد الصفات يوحي بالتكثير في الذات الإلهية» ويترتب على 
رأي امعتزلة هذا أن الصفات الإهية ليست متصلة بالكون وأحوال 
الكون» بل هي متصلة بالذات فقطء وبالتالي فان الصفات لا تفعل 
في الكون» وقد أطلق خصومٌ المعتزلة عليهم لقب المعطلة؛ م 
عطلوا الصفات الإهية. 

يعتقد المعتزلة بأنَّ العالّمَ حادثٌ وليس أزلي» وهذا هو رأي 
المتكلمين بوجه عام» وهو يخالف آراء الفلاسفة الذين قالوا بقدم 
العالّ» ومسألة حدوث العام تعد مسألة مفصلية في فكر المعتزلة؛ 
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لأنّ الرأي عند المعتزلة أن القدم هو أخصٌ خصوصيات الإله 
وبالتالي فإنَ صفة القدم لا يشترك فيها مع الله شيء» واعتقدوا أن 
القول بقديمين يعني القول بإهين. 

وهنا لا بد من التنويه إلى أن المعتزلة لا يضمرون قدم العالم كا 
روّج لذلك بعض خصومهم» بل إِنَّ شعارهم كان على الدوام لا 
قديم إلا الله. 

خاض المعتزلة معار ك وسجالات فكريّة مع الفقهاء في عص رهم 
حول تنزيه الذات الإهية من أيّ تشبيه» ونفى الجسميّة عن الله» وقد 
تصدّى المعتزلة لتأويل الآيات التي تفيد التشبيه والجسمية» فالعين 
عندهم لم الرغاية ر اليه لام سرض ا 
الأسدواة عل العرثي لا وني رى التمكق و اي وهو لبن 
ار كاف ل امار فع اعا وقد كان اله 
يقرّون بالاستواء» ولايجدون حرجاًمن القول فیه» وكانوايقولون 
إن الاستواء معلوم والكيف مجهول. لكنّ المعتزلة أنكروا مفهوم 
الاستواء المكاني» وقالواإِنْ الآية تتحدث بلغة المجاز وليس الحقيقة» 
وقد تم الإسهاب في هذه المسألة في الأبواب السابقة. 

ااا ا ب عا ارا انات اللات 
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وهي معضلة تخصٌ الطريقة التي يتصل فيها الإله بالكون» ويفعل 
يريس يشؤوته تخدما رثموا الصقات إل الساءا ورهويها 
تنزياً مطلقًء وألحقوها بالذات» انقطعت الصلة بين الله والعانّم؛ 
وهذه المعضلة موجودة في كل الثنائيات» فهناك إل أزلي مطلق خارج 
الزمان» وهناك كون حادث يسري في الزمان» وهذا يولد معضلة 
في إيجاد آي تفاعل بينهماء حيث يبرز السؤال الأكبر: كيف يؤثر 
اللامادي الخالص بالمادي؟ 

ولكنّهم بادروا إلى حل هذه المعضلة بالقول بيا أسموه أحوال 
الصفات» وهى مرتبة تتوسّط بين الذات الأزلية والكون الحادث. 
وقالوا إن الذات لأر والعالي هرا وجرا ع حي ولك 
أحوال الصفات ليس لها وجودعينيّ ولكنها بالمقابل ليست عدما 
مطلقاً؛ لألّه من غير ا جائز أن يتعلّق علم الله بشيء معدوم عدم 
خالصاء فهو يتعلّق بعلم أشياء لما وجود الماهيات دون الوجود 
العيني. 

يعتقد المعتزلة أن الفعل الإهي يصدر عن علم مسبق» ولهذا 
السبب فهو فعل إراديّ» وليس فعلاً صادراً بالاضطرار واللزو» 
وبغير رضاء كما أن الفعل الإلي عند المعتزلة» هو فعل عقلان» 
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ولیس فعلاً اعتباطياً؛ لأنّه يصدرعن علم سابق» وهذا یترب عليه 
أن الفعل الإهى لا يمكن أن يرتبط بشىء مستحيل عقليّاء والكون 
يسير وفق نظام العلة اا ل ملك اكنال وس اف وها 
النظام السببيّ العقلي متأت من علم الله المسبق الذي يسبق الفعلء 
وهكذا عندما يأتي الفعل الإلحي في الكون, فإنه يكون متسقاً مع 
قانون العلة وا معلول» ولايأتي خارقالهما. 

فيا بخص الفعل الإنسان» فقد رأى المعتزلة أنَّ الإنسان فاعلٌ 
ختار وهو قادرٌ على اخختيار فعله» وتم في ذلك أن الإنسان لو 
لم يكن فاعلاً ختاراً مالا لحريته» لانعدم معنى الثواب والعقاب» 
فالثواتٌ والعقاتٌ يترتّبٌ عليه أن يكرد الإنسان زولا عن 
أفعاله أمّا إذا كان الله هو الذي يلق الفعل داخل الإنسان» ثم 
يحاسبه على فعله» فن ذلك ينفى صفة العدل عن الله» والتى هى 
آل مو اصرف حاار قو امل العدل وار 

ele delel A Oa 
الإنسان هو خالق أفعاله» وبالتالي فإنه ماسب عليهاء وقد كانوا‎ 
يتتصرون للحرية الإنسانية التي حاول بنو أمية إلغاءها من خلال‎ 
قرش بابكبرية وة الإننان سب مشذهب ابر قعل ما شما‎ 
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بناءً على تقدير الله المسبق وقضائه النافذ. وقد كان بنو أمية هدفون 
من وراء ذلك إلى إعهام الناس بأنَّ أفعال الحكام وفسادهم هو مقدرڙ 
من الله» ولا يجوز الاعتراض على حكم الله. 

وقد تصدّى المعتزلة هذا المنطق الجبري الفاسد» وقالوا إن الحاكم 
مور هع فال ی أن نان اهديا دعر ا عا 
سس سيد سند و 
ا شاو قال المعتزلة إن الإنسان هر خالق أفعاله. 

وقد ذهب المعتزلة إلى أعلى الدرجات في الانتصار للحرية 
والاختيار الإنساني في رأيهم» حول قضية انتهاء الأجلء ولم يقبلوا 
بالرآي الفقهيّ السائد أن المقتول هو شخص انتهى أجله» بخض : 
النظر عن فعل القتل» وقالوا بجرأء هم المعروفة إل القاتل لولم يقتل 
للقفول ا الل ر دن ا ةا السبب فإنَّ القاتل 
مسا ول عن فلو عاشي غليه: 

هناك بعض الإشكاليات المعرفيّة» تتمخض عن آراء المعتزلة 
المريئة حول الحرية الإنسانية» أوها أن ان المعتزلة بعلم الله الكلي» 
وإرادته الكليّة التي تسبق كلّ شيء يقود للاعتقاد أنَّ كل أفعال 
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الإتعانة هافن هر ما تعيب يسان لقا اقول وة 
حرية إنسانية في کون كل ماافيه مقرّر سلف علاوةٌ على ذلك فإن 
اقول سم الإنسان واختياره» يوحي أن فعل الإنسان رها ياي 
ضد مشيئة الله» والإنسان عندما يختار الشر فإنّه شار بالات 
مع المشيئة اإلية. 


قال المعتزلة إن الأشياء قبل أن توجد لم تكن عدماً محضاًء بل 
كانت معلومات في العلم الإهيء ودليلهم العقل في ذلك أذ العلمَ 
بالأشياء يترتب عليه وجود تمايز بين الأشياء المعلومة» فالعلم لا 
يتعلّقٌ إلا با هو متمايزء والعدمٌ المحض لا تايز فيه» وبالتالي فان 
المعدوم قبل وجوده ليس عدماً حضاء بل هو شيء» وقد دُعيت هذه 
القضية بشيئية المعدوم عند المعتزلة» والدليل النصيّ الذي يسوقه 
المعتزلة على ذلك أن الله يقول: لإ زلزلة الساعة شيء عظيم»؛ 
وهنا وصف الإلة الساعة التي لم توجدٌ بعد - بل هي شيء 
بل ااي 

واعتقد بعض خصوم المعتزلة أن القول بشيئية المعدوم يخفي 
وراءه مقولة قدم العالّمء حيث إن وجود شيء مع الإله» حتى 
لو كان شيا معدوماء فإِلّه يوحي بالمشاركة في القدم» ولكنّ المعتزلة 
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لم يقصدوا من المعدومات سوى آنا أفكار أو علم مسبق في عقل 
الال سرف هيد ليقع الإارادة اا لوسر معلل 
من أجل فهم التفوّق العقلاني للمعتزلة في فهم النصّ الدينيٌ» 

فلا بدَّ من مقارنتهم بالفرقة الكلامية الأخرى» وهي فرقة 
الأشاعرة» فقد تصدّى الأشاعرة لکل القضايا المتعلقة بالصفات» 
والأرادة الاقية والفعل الا وكدلك ارا الانسان وكمله 
والحدودالفاصلةبينه|. ْ 

وقدانفصل أبوالحسن الأشعري عن المحتزلة وشكل له مذهباً 
ختلفاء عرف بالمذهب الأشعريء خالفَ فيه المعتزلة في كثير من 
ا الأشعري رأيّ المعترلة في تعطيل الصفات» 
وقال إن الصفات ثابتة عقلاً ونضَا وإ الله ارتضاها لنفسه ولكنّها 
صفاتٌ مختلفة عن صفات الإنسان؛ لأنَّ الله ليس كمثله شيء» وهنا 
يُضفي الأشعري بُعداً تنزيهياً على الإله» بالرغم من قوله بوجود 
الصفات وارتباطها بالفعل الإلحي. 

وأنكر الأشعريّ إلحاق الصفات بالذات» بل رأى أن الصفات 
شيءَ غير الذات» وهي زق عل الات وهلا ور عليه أذ 
هناك تمايزا بين الصفات الإلهية» وعلى سبيل المثال فإنَّ صفة العلم 
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والإرادةليستامنطبقتين تماما وملحقتين بالذات كايذهب المعتزلة» 
بل إن الله يمكنٌ أن يعلم شيئاً ولا يريده: فالله يعلمُ الشرّ مثلاًء ولكنّه 
لايمكن أن یرید کا أن صفة القدرة والإرادة ليستا متطابقتين» 
فاله قادرٌ على کل فعل مهما كان؛ لأنَّه كل القدرة» ولكنّ إرادته لا 
تنعلق بشيء غير صالح بالمطلق. 

ويستشهدالمعتزلة بالآيات : لولوشاء الله لجعلكم أمةو احدة4, 
ولإفلوشاء لهداكم أجمعين»» وهذه الآياتُ تدل على أن لله لايفعل 
کل ماهو قادرٌ على فعله» بل إِنَّ فعله يتعلق با هو أصلح. 

ری الأشاعرة أن الكرق كان معلرما عالقا عاف رل 
الإرادة الإلهيّة اقتضت خلق الكون في زمن معين» وهنا يخالفون 
المعتزلة؛ لأنَّ المعتزلة يقولون إِنَّ العلمَ بالشيء وقارن ا 
بالإرادة والفعل» والأشاعرة يعتقدون أن الله كان في زمن ماء وم 
يكن معه شيء» ثم خلق الكون بناءً على علمه الأزلي» وهنا يبرز 
مفهوم التراخي» أي تخلف المعلول عن العلة» فبالرغم من وجود 
العلم الإلهيّ القديم» والإرادة الإهية القديمة بخلق الكون إلا أن 

وقد قادهم هذا إلى القول إِنَّ العلاقة بين العلة والمعلول» ليست 
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علاقة لازمة وضروريةء بل إَِّا يمكن أن تتأخر أو تتعطل بمشيئة 
لله وهنا يُعطي الأشاعرة دوراً مستمرًاً للإله في الكون» ولو كان 
الكون يسور ةفق العلة والمعلول وها واقتطواراء تعيش دود 
المشيئة الإلحية في الكون» ولكنّ مبدأ التراخي يجعل الفعل الإلمي هو 
المؤلغليه. 

اعترض الأشعريّ على ال حرية المطلقة التي نسبها المعتزلة 
للإنسان» وقوهم 3 الإنسان هو خالق افا لان ذلك يتعارض 
مع مشيئة الله المطلقةء وقالوا بنظرية الكسب» ونسبوا امخلق إلى الله 
تعالى فقط؛ لأن الخلق الحقيقي يجب أن يضدر عن العلم التام» وبا 
أنَّعلم الإنسان ليس تا ففعله أيضاً مرتبط بامشيئة الإهية ون 
المشيئة الإلحية تتحقق عند قدرة العبد على فعل الفعل» وهنا يحاول 
الأشاعرة حل مشكلة التضادبين الإرادة الإلهية والإرادة الإنسانية, 
وقالوا إن المشيئة الإهية والإنسانية لا تضادً بينهماء فالله يريد الفعل 
لقاو انبا ويد كنبا 

الفروقات بينآراء المعتزلة والأشاعرة من وجهة النظر الفلسفيةء 
تبقى فروقات غير جوهرية؛ فكلاهما يقول بوجود فاعل مطلق هو 
مصدر الأفعال والأحداث في الكون» وعلمه تام وقدرته كلية» 
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وإرادته مطلقة وأزلية» ما يضفي على الكون نظرة لاهوتية لا دور 
فيها للإنسان» والفارق البسيط بين المعتزلة والأشاعرة أن المعتزلة 
أعطوا الأنسان هامشاً أوسعَ من الحريّة» من الهامش الذي حدده 
الأشام #بالكسية 

607 نظرة المعتزلة والأشاعرة أن تاريخ الإنسان في 
الكون» ليس سوى برنامج يعبر عن الإرادة الإلهية» وهي إرادة 
مُعدّة ومعلومة مسبقا في العلم الإلمي منذ الأزل» وهذا الرأيّ يظهر 
بوضوح في رؤية الإمام الطبري للتاريخ» حيث اعتبر تح قا للإرادة 
الإهيةوهذايربط تاريَ الإنسان ومسي ريه بالسراء» ويجعل الإنسانَ 
منزوعَ الإرادة وفاقد الاختيار» وهو مجبرٌ على تنفيذ إرادة السماء 
ظوال تار 


المحاولاتٌ المعاصرة 
لعقلنة الخطاب الديني 


- التأويل عند نصر حامد أبو زيد ومرجعياته المعتزليّة 


من الطبيعي أن نخ من موضوع التأويل مدخلاً مناسباً 
للولوج إلى فكر أبو زيد؛ لأن الرجل قد اقترن اسمه بالتأويل» حتى 
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بات نتاجه الفكريٍّ في هذا الحقل من أ الإضافات المعاصرة إلى 
التراث التأويلى العريً» والتراث التأويلي قديمٌ قدّم النصوص» 
سواءٌ في تراثنا العربي أم في التراث الغربي» وتتلخخص فكرة التأويل 
من منظور أبي زيد في تقديم العون للنصوص» من أجل تجديد 
خطابا رإعطانها وها واه تماص ة كاتف ا نسب 
اختلاف ظروف الحياة الاجتاعية والثقافية والمادية» بين الزمن 
الذي تنؤّل فيه النص: والزمن الراهن الذي يعيش فيه مول النصٌ: 

والتأويل في الأعمٌ الأغلب» وظل ویون ف :فلك الع 
الأصلي» ويمكن ملاحظة أن خطاب أب زيد ل يكن استثناءء 
فهو خطاب من داخل الخطاب الدينيٌ وليس من خارجه» وهذا 
رذ وف ا لومب ال ا ا 
في إجراءات تصعيديه غاية في العنف والحزم» أثارت استنكار 
واستهجانكافة المراجع الثقافية والمجتمعية. 

وتكمنُ خطورة الخطاب الذي جاء به أبو زید» كونه خطاباً من 
داخل المؤسسة الدينية خطاب العام بكل خفایاو اران | صوصن 
الدينية المؤسسة (بكسر السين)» والرجل معروف بانتمائه إلى جماعة 
الإخوان المسلمين في بداية مشروعه الفكري» قبل أن ينقلبَ عليهم» 
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ونلاحظ أنَّ الكثير من المفكرين الذين نقدواالفكر الدينيّ ل يواجهوا 
نفس المصير الفاجع الذي آل إليه أبوزيد؛ لأنهؤلاء المفكرين نقدوا 
هذا الفكر من الخارج» وف آليات فحص مختلفة» مثال على ذلك 
محمود أمين العالم» » فلقد كان نقده للفكر الديني نقداً جذريّا ولكنّه 
كان يستخدم المفاهيم الماركسية» ول يعمد إلى نقد الفكر الديني 
بمفاهیم وآليات الخطاب الدينيٌ نفسه؛ لأنه لا يعترف بها أصلاء 
ويد و أن أباؤيد_وياللمفارقة -مفكر دينيّ» تدم شن الحرب عليه 
من قبل أصحاب الكار الواحد. ونحن نعلمٌ أن لمنافسة والحرب 
بين أصحاب الكار الواحده هي الأشدٌ ضراوة بين كل الحروب. 

الحقيقة أثنا لا نبتغي من خلال هذه العجالة» أن نقدَم | ااا 
ا بتقنيات التأويل التي اشتغل عليها أبو زيده فهذا مر دونه 
خرط القتادء وتحتاج هذه المهمة إلى مؤلّف كامل؛ ولكتناسنحاول 
أن نبرهنّ على بعض القضايا التي أوردناهاء وتقديم رؤية لهذا 
المفكرء رب تتعارض مع الكثير تما كتب عنه» والأهم عندنا بالطبع 
هو إثبات دعواناء أنه لم يخرج من إطار الخطاب الدينيٌ المعتزلي. 

أبو زيد لا يختلف كثيراً عن طه حسينء فهو وإن استخدم 
آليات نقديّة ختلفة عن طه حسينء إلا آنه يلتقي معه في المنطلقات 
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والغايات» ويصرّح أبو زيد في أكثر من مناسبة» أنَّ طه حسين كان 
الفدائي الأول في هذا المضمار» وهو التأكيد على تاريخية النص» طه 
حسين استخدم الشك الديكارتي في نقد النصوصء بين| وظف أبو 
زيد التأويلية والألسنية والبنيوية» وتحليل الخطاب ونظريات القراءة 
والتلقي. 

ونحن لا نزعم أن أبازيد كان متديناً أو صاحبٌ نزوع لاهوتي» 
ولكنّنا نعتقد أنه كان منغمسا في الخطاب الدينيٌ بشكله الصوفي؛ 
لاعتبارات تأمليّة جاليّة لم يستطع الفكاك منها حتى رحيله 
والسببٌ الأساميّ لذلك» آنه وقع في شرك ابن عربي بعد إنجازه 
أطروحة الماجستير» التى خصّصها لبحث قضية المجاز عند المعتزلة» 
وحضور ابن عربي طاغ في أعلب أعمال أبو زيد» وخاصة المتأخرة 
الكامل من سلطة النص الأصلي, والمحمول التاريخي المتزامن معه. 

والنص الأصلى عند الرجلين لايعدو كونه مناسبة لقول مايريده 
مؤوّل النص» وإذا كان ابن عربي ينطلق من قناعته التامّة بأنه خاتم 
الأولياء ويقف على نفس الأرضية التي وقف عليها خاتم النبيين» 
وتجيز لنفسه صلاحيات شبة مطلقة في تأويل النصّء مع كل ما 


68 


يترتب عليه من نتائج أخلاقية وتشريعية ومعرفية ووجودية» فإ 
أبو زيد لم يقدّم المبرّرات الكافية لمشروعية جهده التأويلي» وأغلب 
الظن أنه نسي ذلك في غمرة تماهيه وتقمصه لشخصية الشيخ الأكبر 
حي الدين بن عربي» فالشيخ له تأثيرٌ ساحرٌ في النفوس والعقول» 
وهو ذو مخيلة جامحة وعقل فلسفي متشبع بعقيدة وحدة الوجود. 
وفلسفة الفيض المنبثقة منها. 

والتأويل عند الشيخ الأكبر متفاوثُ الجودة» فنجده في الأغلب 
تأويلاً موفقاً ينسجم مع الدلالة اللغوية للنصوص,» ويتناغم مع 
شبكة النصوص القرآنية ذات الصلة والنصوص الأخرى من 
اديت اله الناضةة و اها دري تجن ا ما 
يلجأ إلى تعذيب النصوص؛ لكي يجعلّها تنطق بم ليس فيها؛ خدمة 
لمذهبه الفلسفيّ الذي هو مذهب وحدة الوجود فهو مثلاً يؤوّل 
النصّ القرآني :لإسنريهم آباتناني الأفاق» وني أنفسهم حتى يتبين لهم 
أنه الحق». على الوجه التالي: يقول :إن كلمة الحق تعني الله ولا تعني 
الحقيقة هناء ووفق هذا المنظور فإ الحقَّ(الله) موجود في الآفاق 
(العالم بظواهره)» چ اشا في الإنسان (وفي أنفسهم)» وهذا 
مايقوله مذهب وحدة الوجود بشكل دقيق. 
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بالطبع هناك الكثير من التأويلات السلسة والموفقة كهذا 
التأويل» ولكن في المقابل» فإِذّنا نجدٌ شطحات تأويليّة عند ابن 
عربي» فيها من التعسّف الشيءٌ الكثير» حيث يتناول مثلاً النصوص 
الخاصة بالنبي أيوبء ويؤوّها تأويلاً رمزيا مفرغاًإياها من أي بعد 

ج ا و كينهي إل أذ الفيظاة الذي منج ابوب 
هو البعدعن الله ويُرجع مفردة الشيطان إلى أصلها الثلاثي (شطن) 
أي ابتعد ثم يؤوّل كل المحن التي أصابت أيوب بأسلوب رمزيّ» 
لا يمت بصلة إلى ظاهر الكلام» فمأساته وفواجعه كلها روحية 
نفسية» وليست مادية. إلى أن ينهي تأويله ب(قلنا اقترب)؛ لتنتهي 
مأساة أيوب بالاقتراب من الله بعذ أن شطن وابتعد؛ e‏ 
مغتسلاً باردأ» وهو الراحة والسلام الروحيّ» مُنهياً مأساته التي ل 
تكن سوى الجر الإِليّ الذي لايعدله عذاب. 

7 فالآلامُ كلها آلامُ وتباريح الشوق للذات الإهيةء وهنا نلحظ 
أن أبو زيد ورث هذا النزوع عن ابن عربي» فتحرّر أو كاد من 
سلطة النص؛ لكي يبث دعاويه المتعلقة بوحدة الوجود» وهناك 
مسألة أخرى لقضية التأويل كديا أبو زيد وهو يتقمّص ابن 
عربي» وهي أن ابن عربي كان عالما لغويًاً لا يشقّ له غبارء باعتراف 
كل الدارسين» وهذه الميزة لم تتوفر لأبي زيدء ما جعله غير قادر 
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على مجارة ابن عربي في عبقريته التأويلية» إن العتاد اللغوي والخيال 
الجامح والعقل الفلسفي (الفيضي)» والروح الصوفية التي امتاز يها 
ابن عربي لم تتوفر في غيره؛ ّا جعله فريدٌ عصره» وفريدً كل العصور 
في الحقل الذي اشتغل عليه. 

ولم يكن ابن عربي ينقصه بي سوى افتقاره الواضح للشاعرية» 
فصاحبنا لم يكن شاعراء والدارس لأشعاره يدرك على الفور فقر 
موهبته الشعرية» ولو استطاع أن يجمع الشعر إلى كل مناقبه السابقة» 
لاستطاعَ أن يتسيّد الثقافة العربية بلا منازع» مثل غوته عند الألمان أو 

في قضية فرز النصوص من غيرهاء لم يقدّم أبو زيد مقاربات 
حديثة في تقرير: أا يستحق أن نطلق عليه مسمّى النصٌ؟ وأا لا 
يستحق؟ فهو يرجع بهذا الخصوص إلى الإمام السيوطيٌّ للحكم 
على هذه القضية» ويتبنى رأى السيوطيٌ في تقسيمه المعروف 
للنصوص. إلى واضح» وظاهر» ومجملء» ومؤوّلء وربا يكون أبو 
زيد لا يعترف باي نصوص على وجه الدقة سوى بالنص القرآني 
بشكل مطلق» ونصٌ الحديث النبوي بدرجة أقل» وهو في هذه 
العا جع ان هرن أيضاءفابن عري برضن غات الا رلاد لا 
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يعترف سوى بالنصوص القرآنية كمرجع مطلق؛ لأنه يعتقد أنه 
يقفٌ وخاتم الأنبياء على نفس الأرضيّة (أرضيه الولاية)؛ ويحقٌّ له 
مايحقٌ لاتم الأنبياء من فهم جديد للنصء وابنُ عربي كما لاحظناه 
يتعامل مع الحديث النبويٌّ بشّكل انتقائي للغايةء ويأخذمنه مايدعم 
مذهبه في وحدة الوجود. 

ميد أبوزيد في هذه المسألة من تيارات نقدية حديثة كالبنيوية, 
التي قادّمت مقاربات منتازة في تقرير المواصفات التي يجب أن تتوفر 
في خطاب ما؛ لكي يتحول إلى نص» وهذه القضية قضية شائكة 
للفكر القديم والمعاصر» هناك جدل خسفي بين المخطاب والنص في 
أيّ نتاج لغويٌّ» هناك نص في الخطاب وهناك خطابٌ في النص» 
ويمكن التأكيد أن النص هو عبارة عن خطاب ت الاعتراف به 
من قبل مجموعة كبيرة من الناس» وتم تكريسه وتبتيه؛ لاحتوائه 
على مواصفات لغوية هي في الأغلب بلاغية» يستمد سلطته منهاء 
فالبلاغة كانت ولا تزال تمارس هيمئتها على النفوس والعقول» 
وفقَّآليّة لايزال يلفّها الغموضء ول يتم لغاية الآن كشف تمظهراتها 
بالكامل» رغم كل الجهود التي قدّمتها المدارس النقدية الحديثة. 

يبدو أن كلامنا الُسهبٌ حول تأثر أبو زيد بابن عربي» قد أوحى 
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أن الرجل لم يعرف سوى مذهب ابن عرب في التأويل» هذا بالطبع 
ليس دقيقاء فلا يمكن لأيّ باحث أن يغفل عن التراث التأويلي 
الذي ا المعتزلة» والذي يَعَدَالأهمّ والأنضج في هذا المجال» 
والمعتزلة انخرطوا في وقت مبكر في جهد تأويلٍ بالغ النضج» حين 
قذموا مقاربات ممتازة لكافة القضايا الخلافية التى ظهرت على 
اللباحة الذكرية سای وقد يدن أو ريد ملفا كايا حول 
التأويل المعتزلي» ناعتا إياه بالتأويل العقلي» وهذا التأويل يختلف في 
منطلقاته وأهدافه وآلياته عن التأويل الصوفي المغرق في الذاتية» الذي 
مارسه ابن عربيء ويد ا جهد المعتزلي على حقيقة أن التأويل هوفي 
الأبئاس عاو لإنقاذ النصوص المأزومة» فلقد تعّضت بعض 
النصوص القرآنية إلى اختبار صعب مع دخول بعض التيارات 
الفكرية المتمرسة في الجدال العقلي» كالملا حدة وأتباع المانوية. 

ومن النصوص التي شكلت تحدّياً للمسلمين نذكر هنا كافة 
ا »فهناك نصوص صر حة تفيد 
بن لله عيناً أو يداً أو إصبعاء أو آنه جلس على العرشء أو استوى 
استواءً مكانيء ولقد حسم المعتزلة هذا الأمر بشكل صارم ونهائيٌ 
لصالح الطابع التنزيبيّ للذات الإلهية» نافين عنها أي صفة جسمية 
أو مكانية» واستنجد المعتزلة بالتراث الشعري والبلاغي العري» 
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قديمه وحديثه؛ لكي يوفّرواغطاءً لكل الدعاوي التي أقاموها. 
وقدبرع المعتزلةفي استخدام تقئيات المجازبغيةنفي التجسيم عن 
الله قعل صعيد الاسعواء المكان عل العرش» قر ر المعفزلة بشكل 
قاطع أن الاستواء لايعني سوى الهيمنة» وأوردوا أدلة بلاغية ثبت 
أن الوب ابععدمف كر الا دة للدلالة عل اش و فادرا 
أيضاً أنَّ العين لا تعني سوى الرعاية» وأنَّ اليد لا تعني سوى القوة 
والبطش» كم أن مفردة الإصبع الواردة في بعض الأحاديث النبوية 
الصحيحة» لا تعني سوى التدخل في الأمر» حيث نجد أن العرب 
تصف الرجل انفد المتدخل في الأمور بقوها: في كل أمر له إصبع. 
وقد أورد أبو زيد في مؤلفه الخاصٌ عن المعتزلة» العديد من 
تقنيات المجاز التي استخدمها المعتزلة بنجاح» ممتدحاًهذه التقنيات» 
ناعتاً إياها بالتأويل العقلي» ومواصفات الّتأويل العقلي تنلخصٌ 
بالتقيّد بالدلالة اللغوية للمفر دة» مع مراعاة التطور الدلاي الذي 
أصايها خلال فترة التداول من ثقافة إلى أخرى. كما أن التأويل 
العتزلي امتاز بالشمولية» فكل التأويلات التي ساقوها تنسجم مع 
شبكة النصوص التي ترتبط بهاء سواءٌ أكانت قرآنية» أم أحاديث 
نبوية» والأهمٌ من ذلك أن نشاطهم التأويلي ينسجم ويتناغم مع 


74 


مذهبهم في العدل والتوحيد. 

بالإضافة إلى ذلك حارب المعتزلة كافة التيارات الجبرية التي 
ظهرت في عصر بني أمية» وقدّموا في هذا السياق تراثا توفر على 
أعلى درجات العقلانية وفق معايير فلسفية» ما زالت تتمتع بشروط 
الصلاحية لغاية اليوم» فلقد بحثوا في مسالة انتهاء الآجال» ومسالة 
خلق الأفعال» وانتهوا إلى أن الإنسانَ هو خالق أفعاله» ويتحمّل 
سؤولتهاو ماسيعليها. 

كل قلا لك فعا القرة امان زرل الاو وعدم 
نسبة الأعمال المنكرة إلى الإرادة الإهيةء بدعوى أن العبدٌ لا حيلة له 
أمام الإرادة الإهية التي ة قسرّرت كل شيء سلفاًمنذ الأزل» وذهبوا 
إلى أن هذه الدعوى تتنافى مع العدل الإلهّ» كك اناع 
أفعال قرّرهاهوء وليس للعبد يد فيها. 

وقد بذل أبوزيد جهداً استثنائياً في بحوثه حول التأويل المعتزلي؛ 
ورجع إلى مؤلفات المعتزلة الأصلية» وليس المؤلفات التي كتبت 
عنهم» واستعان بشكل أساسيّ بمؤلفات القاضي عبد الجبار» الذي 
وضع كل الأسس والمبادئ الاعتزالية بشكلها الناجزء والذي 
استطاع النهوض مرةثانية في ظل الدولة البويبية» بعد الكبوة الأولى. 
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المقاربات المعتزليّة كان ها دون شك دور أساميّ في بناء مذهب 
ابوقيد ل التأرير سركي لطم هناك عيت اناي فى الدية 
التأويلٍ المعتزلي؛ كونه يرتكز بشكل مطلق على تأويل الكلمة المفردة» 
وم يستطع المعتزلة أن يتجاوزوا ذلك إلى التأويل النصيّ الذي ظل 
مُعْياء ونلاحظ أن ابن عربي قد برع في التأويل النصيّ إلى أبعد ح د 
وهنا يكمن إعجاب أبو زيد بابن عربي. 
ومن اللافت لظ ر آذ أطروحة أبوزيدق الاج كانت عن 
المعتزلة» تحت عنوان (الاتجاه العقلي في التفسير- دراسة في قضية 
المجاز القرآني عند المعتزلة)» وهي حطته الأولى والمبكرة في موضوع 
التأويل» ثم يعود أبو زيد ليقدّم أطروحة الدكتوراهعن التأويل أيضاء 
ولگ نهت الر ةع ابن غري »رمخ المؤكد أن ترات ورن أبو 
زيدم تكتمل وتتحوّل إلى مذهب تأويليء إلا بعد استيعابه مؤلفات 
الشيخ الأكبر» وخاصة فصوص الحكم والفتوحات المكية» والتي 
احتوت على تأويلات نصيّة متنوعة التقنيات ومتفاوتة من حيث 
النجاح. 
كم آنه أفاد بشكل كبير من تفسير القرآن الذي وضعه الشيخ 
الأكر فى يمولف ضخمء مع وجود شك وجدل حول نسبة بعض 
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الفصول المتأخرة للشيخ الأكبرء حيث أفاد الكثيرٌ من الباحثين أنَّ 
هذه الفصول ربم| تكون من وضع تلميذ (أو تلاميذ) ابن عربي بعد 
وفاته» ومن المرجح أن يكون ابن عربي قد توفي قبل إنجاز تفسيره 
الكبير. 
اممرّرات العقلية التي يسوقها أبو زيد لتوفير غطاء معرفي لجهده 
التأويليء تُعتبر مبرّرات مستوفية لشروط العقلانية ا معاصرة وأهمها 
2 حقيقة تاريخية النص» واستطاع في وقت مبكر أن يحل المشكلة المتمئلة 
بحقيقة بحقيقة أن النص القرآنّ هو نص مطلق» مرل من اله وبالتالي هو 
حارج معايير التاريخية» يقول أبو زيد إن النصّ القرآن هو نص إل 
مطلق قبل التنزيل» ولكنه في اللحظة التي تنزل بها على النبي تحوّل 
من فضاء المطلق إلى فضاء ال وول فضا التاريخ» وأصبح 
نضَاًإنسانيا» وأصبح بعهدة التأويل لا التنزيل. 
وهكذا يتحرّك النص من فهم إلى فهم» ابتداءً بفهم النبيّ الذي 
يمل الحركة الأول في فهم النصٌ» ولكمّها ليست الأخيرة» بل إِنّه 
يتابعٌ حركته من خلال تفاعله مع العقل البشري وهكذا يصبح 
النص منتجا ثقافياً جري عليه كل عمليات وآليات الفحص التي 
تجري على أي خطاب بشريٌ» وهذه المسالة تشكل ركنا أساسيّاً من 
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أركان مذهب أبو زيد في التأويل» وعويضم نكل ووخ ومباشرة 
أنَّ الأصلّ في مقاربة النص القرآنّ هو التأويل وليس التفسيرء 
محاججا بن كلمة التفسير لم ترد في القرآن سوى مرة واحدة. بين 
تكرّرت مفردة التأويل سبعٌ عشرة مرة . 

وسواءٌ أخذنا بالاعتبار التأويل الذي مارسه العرب على 
النصوص القرآنية والأحاديث النبوية» أو التأويليّة التي مارسها 
لفك رالرى غل نصوصن العهدالقديم وا جنيك فا جيم ضع 
لنفس المبدأء وهو محاولة عصرنة نص أصبح معناه الظاهري غير 
سحو طرر بدي 

والمؤوّلون على صنفين: الصنف الأول يؤمن بمرجعية النض 
وصحته المطلقة» ولكنّه ينع نزوعا نقدياً في تعامله مع النصّء ويلجأ 
إلى تقنيات التأويل من أجل إعطاء النصّ زخا جديداء وفهها أكثرٌ 
عاضر وق كان اال الست يعي ف هذا الاه كاهو 
واضح عند شليرماخر أهمّ أقطاب التأو يل الحديث. 

حتى سبينوزا الذي نقد العهد القديم نقداً لاذعاًفي مؤلفه (رسالة 
فل اللكغريف السا کان تقل جازما ورجرة دق عطاق 
خلف النصوصء حيث نلحظ أنه يحاول تفسير النص التوراتي: (يا 
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شمس قفي على جبعون»» الذي يوق لحادثة توقف الشمس وإطالة 
اا عل يد الب يوفع دين قلق ی بحا حي يترد 
إن وجود بلورات جليدية في الأجواء» عكست أضواء السماء على 
الأرضء هو السببٌ الذي حدا النبيٌ للاعتقاد بأنَّ النهار قد طال» 
وأنالعسن تأشرت عن موعدمفبها العفاد: 

وهكذا فان سبينوزا يساق على أقوال النبي يوشع» مع اعتقاده 
كمفكر عقلاني ديكارتي» أن لااشىءَ يمكن أن يخرق قوانين الطبيعة» 
ولكتّه هنا وجد مخرجاً تأويليَاً للنبي» مستخدماً نظرية ديكارت في 
الالكمار الضوتي» من الواضيح ن أبو زيد نة ينتمي إلى هذا الصنف 

من المؤولين. 

ما الصنف الثاني» فاته يتعامل مع النصّ من منطلق براجماتي 
بحت» ويعييد هذا اليا وخر المصلحون - إلى توظيف 
النص المكرّس؛ من أجل بث وإثبات فعاو جديدة ومعاصرة» 
لاء عل ساط ال من لول عفد اة ف الدخاوى 
ا لجديدة والأفكار والرؤى. فالنص كما نعلم» يمتلك قوةً في النفاذ 
إلى النفوس والعقول» لا يتوجب علينا إنكارهاء وهي قوة بسيطة 
ومباشرة وفعّالة» بينما يحتاج البرهانٌ العقل إلى آليّات معقدة» لا 
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تتوفر عند أغلب التلقين» وعندما يكون الهدف هو تحقيق غاية 
Ns‏ 

لا يمكن أن يكتمل مشهد التأويل دون المرور باشتغالات ابن 
رشد العقلانية» حيث يُفرد أبو زيد لابن رشد أحد فصول كتابه 
الخعاب والتأويل» ٠‏ ويورد رأي ابن رشد 2 اخ فة 0 
0_0 ولا يعلم 
تأويله إلا اله والراسخون في العلم يقولون آمنابه كل من عند ربنا). 
وقد دأب الْفسّرون على وضع فاصلة بعد مفردة الله للد لالة أنه 
وحده من يعلم تأويل الكتاب» ويخطئ (بتشديد الطاء) ابن رشد 
هذاالتفسير. 

ای ابن رقو اا درك دک سکوی 
من مستويات الفهم إلى وضع تأويل خاصٌ به للنص» وهذا مشروع 
عنده» ويجب على كافة التأويلات أن تتعايش دون أن يُقصيّ أحدها 
الآخرء والقول عندي أنَّ ابن رشد لم يكن معنب بالتأويل من جهة 
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تقديم العون للنصوص. والتوفيق بين العقل والنقل» كا يوحي 
عنوان مؤلفه (فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
اتصال)» حيث يتتهي للقول بأن جال الشريعة لا يتقاطع مع مجال 
الک لان لكل مني ةة اشنتعال خاصة يه: 

ويصرّح ابن رشد بكل وضوح» أن قضيةً ما ربا تكون صادقة 
من وجهة نظر الشريعة» وكاذبة من وجهة نظر الحكمة» أو العكس» 
دون أن نكون مطالبين بالتوفيق بينه) من خلال التأويل أو غيره» 
ولذا فان ابن رشد لم يقدّم مذهباً في التأويل؛ لأنّه م ينخرط في 5 
جهد تأويلي. 

فصل از دال بار رة ر اى مزا أن الثقافة العربية ن جملها 
هي ثقافة نصوصء وهو مصيب في ذلك إلى حدٌ کبیر» وربم|يكون 
1 المعلمُ هو العلم الأساسيّ للثقافة العربية» وإذا كانت ساعة 
الحضارة العربية قد بدأت أولى دقاتها بنصوص إعجازيّة تراكمت 
على مدى ثلاث وعشرين سنة» فان الأمرم يتخيّر كثيراً بعد ذلك 
حي وج العقل العري مهمة ذائمةٌ ومستمرة وهي إنتاج المزيد 
من النصوص بالاستناد إلى نصوص سابقة عليها. 
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مشروع محمد شحرور التأويليّ: 
نحو فهم معاصر للنص القرآني 
يُعتبر مارو ع كرو التأويل من أكثر المشاريع التي 
أثارت جدلا واسعاًء سواءٌ كان معارضة أم حماسة لآرائه» اختلف 
محمد شحرور عن المؤوٌّلِين المعاصرين من أمثال نصر حامد أبو زيد 
محمد أركون في مسألة حسّاسة» حيث إِته مارس تأويله في المسائل 
الفقهية التي كانت على تماس في المعاملات اليومية وقوانين الأحوال 
الشخصية؛ وقد طرح الكثير من الآراء الجريئة مثل مساواة الذكور 
والإناث في الإرث؛ واعتباره أن الحكم الشرعيّ الخاص باستحواذ 
الذكر على نصيب الأنثيين» كان له ما يبزره في المجتمعات 
الإسلامية الأولى» وأنّ هذا المبرّر م يَحُدْ موجوداً في المجتمعات 
ا 
وهذا مثال واضح على طبيعة الآراء ا مثبرة للجدل التي طرحهاء 
والتي عَذها الكثيرون خروجا على بدهيات فهم النصوص 
القرآنية؛ يشترك محمد شحرور مع المعتزلة في مسألتين جوهريتين: 
1- محاولة إخضاع النصّ الديني للمنطق العقلي للمجتمعات 
الحديثة» عن طريق عملية التأويل التي تحتمل تعدّد الدلالات. 
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2 استناده للتحليل اللغوي في محاولته لاستخراج دلالات 
جديدةللنصوص. 

وينطلق شحرور في جهده التأويلٍ من قاعدة أساسيّة» هي 
ات الع و ال ا ات الأ يمك أن 
تكون موضعٌ نقاش في أيّ نشاط تأويلي» ولا يمكن لشحرور أو 
غيره التفكير باي تغيير» ولو كان طفيفا في النص. ولكن شحرور 
يعتقد أن دلالة النص ومعناه تتغير من عصر إلى عصرء حسب 
تاكن الات ال وهو مقن أن الوص القرآنية 
في حاجة لتأويلات جديدة كل سبعة عقود» حتى تبقى مواكبة 
لحركيّة المجتمعات الإسلامية» حتى لا يعود النص غريبا عن هذه 
البجمعاثه وضع الجرة ين لتقل والفثل. 

عندما ندرس التاريخ التأويل للمعتزلة: فنا سنلاحظ أن 
الفجوة بين العقل والنقل كانت ضيّقة جدّاء وربها معدومة إبان 
لسرا انيه 3 العرلادر ل الور المت قري 
شي يثأ؛ بسبب انحسار نشاط المعتزلة لمأتي من النكبات التي تعرّضوا 
هاء وإحراق كتبهم وحظرهم؛ ويمكن القول إن هذه الفجوة بلغت 
ذروتها في القرن السابع الحجريء ما قاد الفيلسوف ابن رشد إلى 
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محاولة رأب هذا الصدع الكبير الذي حصل بين العقل والنقل (بين 
ال ارالك 
OS‏ 
الكريم هاخصوصيتهاودلالتهاءوسياقهاالاستعمالي»وآن 
اعتبار الكلمات التي ندل على معان متقاربة بوصفها متر e‏ 
طا في دلالتهاء وبالرغم من اک المسألة هي نتاج الدراسات 
الألسنية الحديثةء التى ذهبت إلى آنه لا يمكن لأيّ لغة أن تتضمّن 
ردن ارون اما وآن الافنساة فى اة يستلزم اغيتناء 
ع ب ل ل 
الألسنيات» وفضل الإحالة مرجع ترائيّ يتبنّى نفس الرأي في إنكار 
الترادفات»وهو مذهب ابن فارس صاح ب كتاب (مقاييس اللغة). 
عالج محمد شحرورفي كتابه الرئيسي (الكتاب والقرآن... قراءة 
معاصرة)» العديد من الإشكاليات المستعصية» التي بقيت بدون 
معالجة مُرضيّة» مثال ذلك معالحته لقضية الناسخ والمنسوخ التي 
قال بها بعض المفسرين» يقول شحرور إلّه لا وجود لهذه المسألة في 
القرآن» حيث لا يمكن لآية أن تلغ آي أخرى؛ لكوخم) متساويتين 
من حيث المرجعية لله تعالى» ولا يعقل أن تعلوَ آية على آية أخرى. 
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يرى وور أن النسحح الذي ورد في القرآن» يتعلق بنسخ 
رسالة الإسلام وتعاليمه للآديان السابقة عليه» ولبعض التعاليم 
الخاصة بالديانة اليهودية» والتى كانت لا تزال سائدة في المجتمع 
الإسلامي في المدينة» وقد بادر شحرور لمعالجة تعدّد العقوبات في 
جريمة الزناء والتيحَدَّها الفقهاء شكلاً من أشكال النسخ» ولكنّ 
محمد شحرور وبا عرف عنه من كفاءة في التحليل اللغويٌ اعتبر 
أن الآيات المختلفة تتكلم عن جرائم مختلفة» فالزنا هو الفعل الذي 
يجري بين رجل وامرأة» في حين ِن الفاحشة هي كناية عن الجنس 
المكل؛ والمتمثلة بالسحاق بين النساء واللواط بين الرجال. 

لم يتقبّل الكثيرون هذه الآراء وسواء اتفقنا مع شحرور أو 
اختلفنا في هذه الأحكام, فَإنّنا يجب ألا ننكر أا تتضمّن تفكيرا 
عقاض] ا الشريدة ر قر 
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تاتمة 


المجتمعاتٌ الإسلاميّة اليوم في حاجة للفكر المعتزلي أكثرٌ من 
أيّ وقت مضى» ويمكن القول إن الظروف والأزمات التي قادت 
لظهور فرقة المعتزلة في القرن الثاني المجري» هي موجودة اليوم 
وبشكل أكثر تضخماء المجتمعات العربية في الوقت الراهن بحاجة 
للانفتاح على العام ثقافياًء وسياسياء واقتصادياًء وحضارياًء وني 
نفس الوقت بحاجة للمحافظة على هويّتها الحضارية. 

إِنَّ انتشار الأفكار السلفية المنغلقة في المجتمعات العربية في 
الوقت الراهنء يُشكل عائقاً معرفيا لتقدّم هذه المجتمعات» وهذه 
المجتمعات بحاجة لفكر تنويريّ اکب تتطلباك العصر دوة 
جود أو تحجر إن الدارس لتارييخ الفكر الإسلاميّ يشعر بالأسى 
على ضياع وتشتّت فرقة المعتزلة العقلانية» وتبعثّر مجهوداتها التي 
قدمت خدمات جليلة للحضارة العربية الإسلامية. 

د المشاريع التأويلية المختلفة التي شهدتها الثقافة العربية 
الإسلامية خلال مئة عام منصرمة» لم تستطع أن تج قبولا ورضا 
مق المؤسسات الدينية التقليدية» والب ف ذلك أن اشتغالاتهم 
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انان 0 تكن و ال بل 


3 


يبتغون. 

ا ھک ای وا سرا ی عا الا ارم 
علاء الذيف إلا إذا كان تأويلاً سلساً مقنعاًء وهذا يتطلّب دراية في 
التعامل مع النصوصء ودرايةً بالتراث البلاغي العربي. صحي أن 
المؤسسات الدينية التقليدية سوف تحارب كل ما هو جديد ولكنّها 
لاتستطيع الصمودطويلاً أمام التأويلات المتماسكةء ومذ الأسباب 
فلن التراث المعتزلي يُعتبر هو الأهمٌ في هذا السياق. 

بالرغم من أن محتوى هذا الكت يدور حول طرائق المعتزلة في 
التأويل والعقلنة» إلا أنَّ ذلك يجب ألا يحجبنا عن التراث التأويل 
الحديث والمعاصرء الذي ابتدأ بشلايرماخر وديلتاي» و 
إلى القرن العشرين» ولا بأس من استلهام تيارات التأويل الأدبي» 
والإفادة من تقنياتها ومناهجها التأويلية في عقلنة الخطاب الدينيّ. 

إل التأويل يُعتبر حرجا جيّداً من أجل إصلاح الخطاب الدينيٌ» 
ولك عع الا إلى أن طاقة التاويل دود ارقا اعت 
العمل على بعث روح الفلسفة داخل الخطاب الديني؛ بمعنى أنه 
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يتوججب إيجاد نوع من التوأمة بين الفلسفة والدّين من أجل الارتقاء 
بعقلانية الخطاب الدينيٌ» ومن حسن الحظ أن هناك فلسفات 
مؤمنة» يمكن الإفادة منها في تطوير الخطاب الدينيّ» وجعله أكثرٌ 
معاصرةوأكثر انسجاماً مع العقل. ۰ 
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الم تالخ 


خمس سلاسل للنشر» متطورة وعصرية» تطلقها وزارة الثقافة الأردنية» تسد النقص في 
المكتبة المحلية والعربية. منشورات مهمة في حقول معرفية مختلفة؛ فجاءت سلسلة فكر 
ومعرفة التي تسعى إلى خلق الوعي والإدراك وتنمية التفكير وقهم الحقائق وسياقات التاريخ 
والحياة» وتفسير النتائج والتجربة الإتسانيةء وخلق التأمل القلسفي ضمن آليات المنطق 
والتحليل العلمى. وسلسلة الفلسفة للشباب بهدف تشجيع الأجيال الجديدة للإقادة من مناهج 
الفلسفة فى شه العالم المعاصر. وتوعية الرأي العام بأهمية الفلسفة. واستخدامها نقديا 
لمعالجة ا العولمة وعصر الحداثة. وسلسلة الكتاب الأول التى تعنى بنشر الكتاب الأول 
للمؤلغين؛ كباكورة لأعمالهم المستقبلية؛ مع مراعاة الإبداعية والشروط الكتابية الناضجة. 
وسلسلة سرد وشعر التي تُعنى بالكتابات الشعرية والسردية المهمة؛ المغايرة والمختلقة في 
الطرح والشكل» ذات الجودة والمكانة في تحقيق إضافة نوعية للمكتبة المحلية والعربية. 
وسلسلة شغف. تختص بالمخطوطات الموجهة للطفلء شعراً ونثراً. تراعي حاجات الطفل 
الفكرية والنفسية والوجدانيةء وتحقق شروطها الفنية والجمالية والإبداعية. َ 
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